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En mer likvardig skola - minskad skolsegregation och
forbattrad resurstilldelning SOU 2020:28

Forbundets synpunkter begransar sig till de skarpa forslag som lamnas av utredningen,
vilket innebér att vi avstar fran att lamna synpunkter pa ett antal kapitel i betdnkandet.

Sammanfattande synpunkter
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR):

o forstar bakgrunden till forslaget att i skollagen infora en bestimmelse om att
huvudmannen aktivt ska arbeta for allsidig social sammansattning av elever pa
skolorna men ifragasatter nédvandigheten av denna nya reglering da manga
huvudman redan arbetar med detta.

o tillstyrker att placering ska foregas av en ansokan fran vardnadshavarna, dvs.
att det ska ske ett aktivt skolval.

e avstyrker att beslut om placering ska ske genom ett nationellt skolvalssystem
som skots av Skolverket.

o avstyrker att i forfattning reglera att en elev endast ska fa byta skola i samband
med terminsstart.

o tillstyrker att det infors forfattningsstod att tillampa urvalsgrunder for
placering vid kommunala skolor och betonar att det kan géras
utan att det infors ett nationellt skolvalssystem.

e ser stora juridiska svarigheter att utforma och tillampa kvot som urvalsgrund.

o dr starkt kritiskt till att utredningen néstan inte alls belyser hur skolskjutsen
paverkas av forslagen.

o avstyrker forslaget att enskilda huvudman inte ska kunna tillampa kétid som
urvalsgrund, men anser att kétiden ska begransas till ett fatal ar.

 avstyrker inférandet av sektorsbidrag pa det satt som utredningen foreslar,
bland annat eftersom det skulle ske pa bekostnad av de generella statsbidragen
och ge orimliga effekter pa systemet for kommunal kostnadsutjamning.
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o staller sig tveksamt till att kommunen efter att gora ett avdrag pa
grundbeloppet till enskilda huvudman for de merkostnader som kommunen har
till foljd av sitt ansvar att erbjuda alla elever plats i en skola nara hemmet.

o avstyrker forslaget att bidrag for en elev som gar pa fristaende skola ska
justeras med tva manaders fordrjning nér en elev byter huvudman under
lasaret.

Kapitel 4 Likvardighet och skolsegregation

SKR forstar bakgrunden till forslaget att i skollagen infora en bestammelse om att
huvudmannen aktivt ska arbeta for allsidig social sammansattning av elever pa
skolorna. Skolsegregationen &r en realitet i en rad kommuner och skolor och det ar
givetvis angeldget att huvudmannen arbetar for att bryta detta. Det finns ocksa en rad
exempel pd kommuner som inom ramen fér nuvarande lagstiftning vidtar atgarder for
att bryta skolsegregationen, daribland att stdnga skolor som bedéms ha en for ensidig
elevsammansittning i socioekonomiskt avseende. SKR ifragasatter darmed
nodvandigheten av denna nya reglering da manga huvudman redan arbetar med detta.
Dessutom framgar det inte vilka atgarder som ska anses tillrackliga for att
huvudmaénnen ska ha fullgjort sin uppgift och darmed skapas ny osékerhet for
huvudménnen. Huvudmannen ges enligt forslaget heller inga nya verktyg eller
resurser for detta.

Utredningen kallar sitt forslag till ny reglering en inriktningsbestammelse och menar
att det &r upp till varje huvudman att utifran lokala forutsattningar och behov att
avgora hur den ska verka for en mer allsidig social sammansattning pa sina skolor.
Dock bortser utredningen fran att lika véal som att skolsegregation ar en realitet i en
rad kommuner sa finns det kommuner dar situationen ar tillfredsstallande vad galler
elevsammansittningen pa skolorna. SKR menar att den foreslagna bestammelsen
riskerar att leda till att alla kommuner upplever sig tvingade att vidta atgarder for att
paverka elevsammansattningen, oavsett om det finns behov av att gora sa eller inte.

Fragan ar ocksa hur bestammelsen ska forstas i forhallande till andra skyldigheter som
kommunerna redan idag har och enligt utredningen ska fortsétta ha, daribland att en
skolplacering i rimlig narhet till hemmet ska vara den 6verordnade
placeringsprincipen.

Vidare vill forbundet betona att om bestammelsen infors maste det finnas realistiska
forvantningar pa vilken skillnad den i praktiken kan géra. Utredningen foreslar att
huvudmaén ska kunna anvanda kvoter som urvalsgrund till skolor i syfte att frdmja en
allsidig social sasmmanséttning. Forbundet ser dock stora svarigheter att utforma och
tillampa sadana kvoter utan att de riskerar att bryta mot diskrimineringsforbudet (se
vidare under avsnitt 6), vilket innebéar starka begrasningar for hur langt den aktiva
verkan kan strécka sig.
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Forbundet staller sig tveksamt till att det ska skrivas in i laroplanen att rektor
for forskoleklass och grundskola har ett ansvar for att verka for en allsidig social
sammansattning av undervisningsgrupper. Den priméara utgangspunkten for den
klass- och gruppindelning som rektor ansvarar for maste rimligen vara pedagogiska
dvervaganden, snarare an vilken social bakgrund eleverna har. Vi stéller oss ocksa
fragande till vilken praktiskt skillnad det skulle gora att i laroplanen peka ut allsidig
social sammansattning som ett ansvar for rektor, da denne redan enligt skollagen
beslutar om sin enhets inre organisation.

Kapitel 5 Gemensamt skolval

5.7.1 Ansdkan om skolplacering

SKR tillstyrker att placering i forskoleklass, grundskola och grundsarskola ska
foregas av en ansokan fran vardnadshavarna, dvs. att det ska ske ett aktivt
skolval. Forbundet vill betona att en sddan ordning kan inféras utan att det genomfors
en omfattande reform dar Skolverket svarar for skolvalsystemet, se avsnitt 5.7.3.

5.7.2 Ett gemensamt skolvalssystem

Forbundet avstyrker inférandet av ett gemensamt skolvalssystem for
kommunala och fristdende skolor pa det satt som utredningen foreslar. Daremot
ser vi positivt pa en frivillig och pd dmsesidigt fortroende baserad samordning mellan
kommuner och enskilda huvudman nér det galler skolval, placering och mottagande.
Det finns redan idag exempel pa sadana samarbeten.

5.7.3 Skolverket ska ansvara for skolvalssystemet

Forbundet avstyrker att beslut om placering ska ske genom ett nationellt
skolvalssystem pa det satt som utredningen foreslar.

Det ar en mycket omfattande reformering av skolvals- och skolplaceringsprocessen
som utredningen foreslar. Att doma av den tankta arliga process som Gversiktligt
beskrivs av utredningen handlar det om att etablera en omfattande statlig
administration dar Skolverket tar 6ver merparten av den myndighetsutévning som det
innebar for kommunerna att placera elever vid kommunala skolor. SKR har svart att
se att en sadan stor organisatorisk forandring pa systemniva skulle bidra till att minska
skolsegregationen. Utdver denna grundlaggande invandning anfor forbundet féljande.

Byrakrati och ett dubbelarbete. Aven i ett nationellt skolvalssystem skulle
kommunerna behdva ha en betydande organisation for skolval och placering. Dels
skulle de praktiskt taget behdva gora en “skuggplacering” av samtliga i kommunen
folkbokforda elever for att kunna besluta om och till Skolverket ange hur ratten till
placering vid en kommunala skola i rimlig narhet ska tillampas. Det behover ocksa
goras for att kommunen ska kunna planera och upphandla skolskjuts samt for att
vardnadshavare ska kunna fa information om hur deras val av skola paverkar ratten till
skolskjuts. Dels ska kommunen arligen rapportera respektive skolas platskapacitet till
Skolverket, besluta om och rapportera urvalsgrunder och fa de godkénda av
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Skolverket, besluta om placering for de elever som inte gor ett aktivt skolval samt
besluta om mottagande av elever fran andra kommuner.

Mot denna bakgrund delar férbundet inte alls utredningens bedémning att det
skolvalsystem som den foreslar skulle ge effektivitetsvinster.

Ansvar och befogenheter hanger inte ihop. Om ett nationellt skolvalssystem skott
av Skolverket infors innebéar det att ansvaret for skolplaceringar delas mellan
huvudmannen och staten. Kommunerna och enskilda huvudman skulle ansvara for
platskapacitet pa sina skolor och placeringsregler sasom eventuella urvalsgrunder, och
staten utifran detta administrera och besluta om merparten av placeringarna. Férutom
de invandningar som férbundet ovan redovisat menar vi att en sadan ordning
vasentligen skulle forsvara for saval direkt som indirekt berérda kommuninvanare att
utkrava ansvar. Var och i vilken form ska exempelvis vardnadshavare som &r
missnéjda med sitt barns placering rikta sina klagomal?

Vad hander om Skolverket av nagon anledning dréjer med att placera en elev och en
skolpliktig elev darmed blir utan skolgdng om sa bara under en ytterst begransad tid?
Utredningen féreslar ingen dndring i vare sig bestammelsen om skyldigheten att
tillgodose elevens ratt till utbildning eller den s.k. skolpliktsbevakningen. SKR tolkar
detta som att skolpliktsbevakningen dven fortsattningsvis ska ligga pa hemkommunen.
Forbundet menar att detta skulle bli en orimlig ordning nar det ar staten som
administrerar och ansvarar for merparten av skolplaceringarna. Det &r en stor brist att
utredningen inte belyser dessa sa grundlaggande fragor.

Tidskravande och kostsam reform. De arliga skolvalen liksom att hantera
tillkommande placeringar I6pande under aret &r ett resurskravande arbete. Om
Skolverket tar 6ver merparten av denna hantering skulle myndigheten bl.a. beh6va
bygga upp kompetens och kapacitet att hantera dessa fragor samt upphandla och
ansvara for driften for nya omfattande administrativa system. Det bade tar tid och ar
kostsamt att skapa en sadan organisation. Mot den bakgrunden ifragasétter vi att den
foreslagna reformen skulle kunna vara genomford inom bara nagra ar och ett
nationellt skolvalssystem tillampas pa skolplaceringar infor hostterminen 2024.

Inga motsvarande forslag for gymnasiet. Slutligen noterar SKR att det i SOU
2020:33 Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av
gymnasial utbildning inte foreslas nagot forstatligande av mottagandet och
antagningen till gymnasiet. Aven om regelverket fér gymnasieantagning ar
annorlunda utformat &n det for placeringar i forskoleklass och grundskola anser
forbundet det intressant i sammanhanget att tva utredningar med liknande uppdrag
lagger helt olika forslag i likartade fragor.

5.7.4 Uppgift om dimensionering och urvalsgrunder

SKR avstyrker att huvudmannen till Skolverket ska ange respektive skolas
platskapacitet och urvalsgrunder. Forslagen illustrera tydligt den byrakrati som
skulle folja av den omfattande reform som utredningen féreslar.



Sveriges 2020-11-20 Vart dnr:
Kommuner 20/01148
och Regioner

Ert dnr;
U2020/02667/S

Dartill har forbundet svart att se hur processen ska ga till i praktiken och hinnas med
inom de tidsramar som val av skola och placeringarna behover ske. Forslaget innebér
bl.a. att Skolverket ska granska och godkanna de urvalsgrunder som huvudménnen
vill tillampa for skolorna. Om Skolverket underkanner en urvalsgrund ska detta kunna
overklagas av den berérda huvudmannen till allmén forvaltningsdomstol. Med tanke
pa den tid som domstolsprévningar ofta tar har SKR svart att se hur domar om
urvalsgrunder ska hinna vinna laga kraft i tillrackligt god tid infor vardnadshavarnas
val av skola i borjan av varje vartermin. Detta ar bara ett exempel pa hur tidsramarna
for den tankta processen inte &r realistiska. Forbundet stéller sig ocksa fragande till
varfor Skolverket ska godkéanna urvalsgrunderna nar det samtidigt foreslas att det i
skolforfattningarna ska regleras vilka urvalsgrunder som ér tillatna.

5.7.5 Skolbyte sker vid terminsstart som huvudregel

Forbundet avstyrker att i forfattning reglera att en elev endast ska fa byta skola i
samband med terminsstart. Att gora sa skulle vara starkt ingripande mot den
enskilde. En elev oss dess vardnadshavare kan ha skal att byta skola under en termin
utan att det handlar om sadana omstandigheter som enligt utredningen ska utgora
sarskilda skal, daribland flytt. Vi staller oss fragande till att flytt overhuvudtaget skulle
betraktas som ett sarskilt skal som beréttigar till byte under en termin, da det torde
vara sjalvklart att en skolpliktig elev som flyttar fran en del av landet till en helt annan
behover byta skola. Det ar viktigt att inte urholka innebdrden av sérskilda skél, som
normalt anvands for att en forfattningsbestammelse ska tillampas aterhallsamt.

Vidare staller férbundet sig fragande till forslaget att beddmningen av huruvida en
elev har sarskilda skal att byta skola ska goras av rektor (for elevens nuvarande skola)
och vardnadshavare tillsammans, medan det ska vara Skolverket regionalt som
hanterar sjalva skolbytet och erbjuder ny skolplacering. Detta ar ett tydligt exempel pa
hur det foreslagna skolvals- och placeringssystemet innebar att myndighetsutévningen
i ett och samma &drende skulle delas mellan kommunen och staten och att ansvar och
befogenheter inte hdnger samman.

Visst ar det efterstravansvart, bade ur elevers och skolors perspektiv, att skolbyten
koncentreras till terminsstart. Vi menar dock att skolbyten kan styras dit pa ett
mjukare sétt an att forfattningsreglera det. Exempelvis genom att kommunen tydligt
informerar vardnadshavare att om de vill byta skola for sitt barn sa uppmanas de att
gora sa just vid terminsstart och eventuellt ytterligare nagon tidpunkt under terminen.
Vad forbundet erfar finns det kommuner som har sadana rutiner.

5.7.6 Overklagande av Skolverkets beslut

SKR avstar fran att ta stallning till forslaget att Skolverkets beslut om
skolplacering inte ska kunna 6verklagas av vardnadshavare. Det finns sa manga
fragetecken kring hur det foreslagna nationella skolvalssystemet ar tankt att fungera i
praktiken att forbundet inte anser sig kunna stallning till just detta forslag. Vi har dock
svart att se att den ordning kring skolvals- och placeringsprocessen som foreslas skulle
blir sa transparent och forutsagbar att det motiverar ett borttagande av
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overklagandemojligheten. I évrigt bedomer forbundet att det far ankomma pa
Lagradet att Iamna synpunkter i fragan om forslaget leder till en lagradsremiss.

5.7.7. Sekretess hos Skolverket

Skulle Skolverket skéta och besluta om placeringarna maste en mangd information
I6pande och snabbt Gverforas fran verket till kommunerna bade i egenskap av
huvudman och i egenskap av hemkommun, det senare bl.a for att de ska kunna
fullgdra sina skyldigheter att betala ut ersattningar/bidrag for elever. SKR bedomer att
det rimligen skulle krdva sarskilda bestammelser som sékrar att
informationsdverforingen inte forsenas av sekretessprovning hos Skolverket.

Kapitel 6 Principer for placering, mottagande och urval

6.5.1 Principer for placering och urvalsgrunder fér skolor med
kommunala huvudman

SKR tillstyrker att det infors forfattningsstod att tillampa urvalsgrunder for
placering vid kommunala skolor. Det saknas idag for kommunala skolor, och for
fristaende skolor styrs vilka urvalsgrunder som ar tillatna av den praxis som
Skolverkets tillampar vid godkédnnande. Férbundet ser det som sjalvklart att det
ska vara kommunerna som avgor om och i sa fall vilka urvalsgrunder som ska
tillampas vid kommunala skolor, vilket ocksa ar det som utredningen foreslar. Vi
betonar att forfattningsstod for urvalsgrunder kan inféras utan att det
genomfors en omfattande reform dar Skolverket svarar for skolvalsystemet.

Forbundet ser stora juridiska svarigheter att utforma och tillampa kvot som
urvalsgrund. Vidare ar vi starkt kritiska till att utredningen nastan inte alls
belyser fragan om skolskjuts.

SKR delar utredningens bedomning att urvalet till kommunala skolor idag forsvaras
eftersom det saknas forfattningsstod att tillampa urvalsgrunder, vilket ger kommuner
begransade mojligheter att anvanda urval for att skapa en mer allsidig social
sammansattning pa sina skolor. Pa sa satt ar det positivt att det infors en majlighet att
tillampa urvalsgrunder. Som forbundet anfort tidigare i detta yttrande maste det dock
finnas realistiska forvantningar pa i vilken utstrackning tillampningen av
urvalsgrunder verkligen leder till en mer allsidig social sammansattning och minskad
skolsegregation. Sarskilt som det for kommunala skolors del maste ske inom ramen
for att alla elever samtidigt har ratt i en skola i rimlig narhet till hemmet. Férbundet
vill ocksa poangtera att om en kommun véljer att tillimpa kvoter for en eller flera av
sina skolor kan effekten pa skolsegregationen i kommunen som helhet bli begrénsad,
da det inte kan tas forgivet att eventuella fristdende skolor i kommunen valjer att
anvanda kvoter som urvalsgrund.

SKR tillstyrker att syskonfortur, skolspar och geografisk néarhet ska far anvandas som
urvalsgrund. Néar det galler den urvalsgrund som utredningen kallar lika mojligheter,
men som i praktiken rimligen handlar om lottning, stannar forbundet vid att konstatera
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att det sannolikt inte finns tillrackligt stod i riksdagen for att infora detta. VVad galler
kvot som urvalsgrund Iamnar forbundet sérskilda synpunkter nedan.

Narmare om de juridiska svarigheterna att anvanda kvot som urvalsgrund

A ena sidan kan kvot som urvalsgrund vara ett kraftfullt verktyg for att &stadkomma
en allsidig social ssmmanséttning pa skolor. Idag saknas sadana direkta verktyg, vilket
kan upplevas som frustrerande for boende- och skolsegregerade kommuner som for att
bryta skolsegregationen &r hianvisade till ”indirekta” verktyg som att uppmuntra
vardnadshavare i socioekonomiskt svagare omraden att soka en annan skola dn den
narmsta, planera nybyggnationer pa ett visst satt etc.

A andra sidan &r det, precis som utredningen sjalv papekar, svért att utforma kvoter
som omfattar rétt grupp samtidigt som den inte strider mot diskrimineringsforbudet.
Utredningen bedomer det som for svart att i lagstiftning faststélla véldefinierade och
transparanta kriterier for hur platserna inom kvoten ska fordelas. SKR delar denna
uppfattning men bedomer att det ar nodvandigt att géra sa om mojlighet att anvanda
kvot som urvalsgrund infors. Utan det &r risken stor att sdval kommuner och andra
huvudman som Skolverket lagger ner mycket arbete pa att utforma respektive
godkanna kvoter som visar sig strida mot diskrimineringsforbudet, om inte tidigare sa
nar placeringar med stod av kvoten vél &r gjorda.

Forbundet vill i sammanhanget paminna om vad bl.a. Diskrimineringsombudsmannen
(DO) sagt i remissforfarandet over tidigare forslag som handlat om att infora
mojligheten att tillampa kvot. | sitt yttrande dver departementspromemorian Mojlighet
att anvanda en sarskild kvot vid placering i kommunala skolor fran 2017 menade DO
att ”avsaknaden av lagfdsta, vildefinierade och transparanta kriterier for hur platserna
inom kvoten ska fordelas anses medfora en 6kad risk for att den praktiska
tillampningen av bestammelsen sker pa ett séatt som strider mot diskrimineringslagens
krav.”

Fragan maste ocksa stallas vad som hander om tillampningen av en kvot, trots
Skolverkets godkannande, visar sig resultera i direkt eller indirekt diskriminering. Vad
hander da med de placeringar som ar gjorda med stod av kvoten som urvalsgrund?
Fragan kompliceras ytterligare av att det foreslas att Skolverkets placeringsbeslut inte
ska kunna overklagas.

Saknas beskrivning av de praktiska konsekvenserna av flera av de dvriga forslagen

SKR saknar beskrivningar av hur flera av de 6vriga forslagen i kapitlet ska fungera i
praktiken. Det géller exempelvis forslaget att elever som beddms ha sérskilda skal att
ga pa en viss kommunal skola ska ges foretrade framfor dvriga elever. Som exempel
namns s.k. resursskolor vars verksamhet ar anpassade for elever i omfattande behov
av sarskilt stod. Forslaget &r i grunden helt rimligt, men vem ska beddma om en elev
har sérskilda skél att ges fortur till en viss skola, Skolverket eller kommunen?

Ett annat exempel ar forslaget att vardnadshavares onskemal om skolplacering ska fa
frangas om placeringen skulle medfora att betydande organisatoriska och ekonomiska
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svarigheter uppstar for kommunen. Denna reglering finns redan idag men stélls i nytt
ljus om Skolverket ska skéta och besluta om placeringarna. Ar det tankt att Skolverket
ska fraga kommunen infor varje placeringsbeslut om placeringen medfor betydande
organisatoriska och ekonomiska svarigheter for kommunen? En sadan ordning &r
sjalvklart inte praktiskt mojlig.

Stor brist att utredningen knappast alls belyser konsekvenserna for skolskjutsen

SKR ar stark kritiskt mot att utredningen knappt alls belyser skolskjutsen, mer &n att
landa i att foresla skolskjutsbestammelser med i stort sett samma innebérd som idag,
dvs. att kommunen inte &r skyldig att svara for skolskjuts mer &n till den skola dar
elever skulle ha placerats enligt principen om skolplacering i rimlig nérhet till
hemmet. Som vi tidigare patalat innebar detta att kommunen rimligen maste gora en
kontinuerlig ”skuggplacering” av eleverna, detta for att ha ett underlag att upphandla
skolskjuts utifran och for att vardnadshavarna ska kunna fa information om hur deras
val av skola paverkar ratten till skolskjuts.

Det ar forstaeligt att utredningen inte foreslar nadgon utvidgad skyldighet for
kommunen att svara for skjuts, for da hade utredningen behovt utveckla detta, berdkna
kostnaderna for det och foresla hur det ska finansieras. Men konsekvensen av det som
utredningen nu foreslar blir rimligen att om en elev tas emot pa énskad skola baserat
pa nagon eller flera av de nya urvalsgrunder som far tillampas &r det inte givet att
eleven kan ga dar eftersom den inte har rétt till skolskjuts dit (savida kommunen inte
erbjuder det frivilligt utdver vad den &r skyldig att gora enligt skollagen). Da faller
hela tanken med de nya urvalsgrunderna och syftet med dem, som ju &r att minska
skolsegregationen.

SKR anser att regeringen inte kan ga vidare med forslagen om principer for placering,
mottagande och urval utan att skyldigheten att ordna skolskjuts blir ordentligare
belyst.

6.5.2 Principer for mottagande och urvalsgrunder for skolor med enskild
huvudman

SKR avstyrker forslaget att enskilda huvudman inte ska kunna tillampa kétid som
urvalsgrund, men anser att kétiden ska begransas till ett fatal ar.

Kap 9 Skolans resurser: slutsatser och forslag

9.2.2 Sla samman flera av de riktade statsbidragen till ett sektorsbidrag
och tillfor ytterligare resurser

SKR avstyrker att det infors ett sektorsbidrag med den utformning och den
finansieringen som utredningen foreslar. Syftet med bidraget, att kompensera
for skillnader i socioekonomiska forutsattningar, uppnas lampligare genom att
det infors en socioekonomisk variabel i kostnadsutjamningens delmodell for
grundskolan.
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Utredningen foreslar att merparten av befintliga riktade statsbidrag samman, att tre
ytterligare miljarder tillfors och att detta bildar ett socioekonomiskt viktat
sektorsbidrag. Det ska kunna stkas av huvudman for forskoleklass, grundskola och
grundsérskola. Villkoret for att fa bidraget ar att huvudmannen lamnar in en trearig
handlingsplan for hur den avser att starka likvardighet och undervisningskvalitet.

SKR anser att det som foreslas inte ar ett sektorshidrag i ordets réatta mening eftersom
det foreslagna bidraget &r villkorat och ska sokas. Utan det som foreslas ar ett riktat
statshidrag, om &n ett stort sddant. SKR véalkomnar forslaget att sla samma merparten
av befintliga riktade statsbidrag, vilket ligger i linje med SKR:s forslag att klustra ihop
befintliga bidrag till ett fatal storre. Vi menar dock att nuvarande statshidrag for
likvardig skola och dess faktiska effekter bor utvéarderas grundligt innan det 6vervégs
att infora ett avsevart storre bidrag konstruerat pa ett likartat satt.

Utredningen skriver att Skolverket vid arets borjan ska faststélla beloppet som varje
huvudman kan fa i bidrag innevarande ar. SKR invander starkt mot detta. Det &r helt
orimligt att fa veta detta forst nar ett budgetar redan ar pabadrjat, kommunens budget
for aret beslutad och ersattningarna till skolorna behéver vara faststallda. Skolverkets
besked skulle behdva komma vasentligen tidigare &n sa, helst under varen innan det
aktuella aret.

Aven om ett klustrat, stort riktat statshidrag &r att foredra framfor dagens manga olika
bidrag anser SKR att omférdelning av resurser utifran socioekonomiska faktorer
snarast bor ske genom att det infors en socioekonomisk variabel i
kostnadsutjamningens delmodell for grundskolan. Férbundet menar vidare att om
utredningens forslag, det vill séga det som den kallar sektorshidrag, genomfors skulle
finansieringen av de aktuella skolformerna bli mer svaréverskadlig och svarbegriplig.
Det skulle ocksa innebéra att olika skolformer finansieras olika, vilket ytterligare
forsvarar 6verskadligheten och begripligheten i skolvéasendets sammantagna
finansiering. Intressant och relevant for ssmmanhanget ar ocksa att utredningen om
planering och dimensionering av komvux och gymnasieskola inte foreslar nagot
sektorshidrag eller liknande for de skolformer som ingatt i den utredningen.

SKR staller sig fragande till att sektorsbidraget ska avse dven grundsérskola. Som
forbundet uppfattar det ar bidragets syfte att astadkomma en kompensation for
skillnader i socioekonomiska forutsattningar mellan olika skolhuvudman. Férbundet
har svart att se att elevsammansattningen i grundsarskolan systematiskt avspeglar
sadana skillnader.

SKR lamnar sarskilda synpunkter pa sektorsbidraget finansiering under rubriken
Kapitel 11 Konsekvensanalys.

9.2.3 Forandra berakningen av grundbeloppet

SKR stéller sig tveksamt till att hemkommunen efter att ha bestamt
grundbeloppet for elever i fristaende forskoleklass, grundskola och
grundséarskola ska gora ett avdrag for de merkostnader som kommunen har till
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foljd av sitt ansvar att erbjuda alla elever plats i en skola ndra hemmet samt att
ha beredskap att ta emot nya elever.

Det stdammer som utredningen sager att kommunens ansvar att erbjuda alla barn i
kommunen plats i en skola ndra hemmet medfor merkostnader. Men, som utredningen
ocksa papekar, sa varierar dessa merkostnader 6ver tid. SKR vill lagga till att de ocksa
varierar beroende pa forutsattningarna i respektive kommun, t.ex. hur stora de faktiska
fluktuationerna i elevkullarna ar 6ver tid och vilka geografiska forhallanden som rader
I kommunen. Darmed delar SKR utredningens uppfattning att en forfattningsreglerad
schablon, t.ex. att kommunen ska dra av tio procent, inte skulle bli rattvisande utan att
avdraget vissa ar och i vissa kommuner skulle bli for stort och i andra fall for litet.

SKR delar &ven utredningens uppfattning att inférandet av en skyldighet for
kommunerna att gora ett avdrag skulle leda till fler tvister mellan enskilda huvudmén
och kommuner. Forbundet befarar att det kan komma att handla om komplicerade och
darmed sarskilt resurskravande tvister, vilket vi menar ytterligare talar mot forslaget.

Vilka kostnadsslag som ska inga i bidragen till enskilda huvudman anges i skollagen,
och SKR beddmer att det inom ramen for det regelverket bor finnas utrymme att som
kommun avsatta en buffert for att bekosta kommunens unika ansvar att erbjuda alla
elever en skola nara hemmet dar sadana tydligt uppstar och kommunen pa ett sakligt
och transparent satt kan visa detta. Vi ar medvetna om att dven en sadan ordning kan
leda till tvister, men menar att den anda ar att foredra framfor att infora en generell
skyldighet for alla kommuner att gora ett avdrag. Ett annat alternativ kan vara att
infora en ordning dar kommunen inte ska men far gora ett avdrag pa grundbeloppet
for merkostnaderna for att erbjuda alla barn i kommunen plats i en skola ndra hemmet.

SKR noterar att SOU 2020:33 Gemensamt ansvar — en modell for planering och
dimensionering av gymnasial utbildning inte innehaller nagot motsvarande forslag om
avdrag pa bidragen till fristaende gymnasieskolor.

9.2.4 Skolpengen fdljer i vissa fall eleven med viss fordrdjning

SKR avstyrker forslaget att bidrag for en elev som gar pa fristaende skola ska
justeras med tvd manaders fordréjning nar en elev byter huvudman under
lasaret. Forbundet haller med om att det ar ekonomiskt kannbart for en skola for varje
elev som valjer att sluta pa skolan under ett lasar. Det galler alla skolor, inte bara
fristaende. Férbundet menar dock att problematiken inte ar sa omfattande och
svarhanterad att den motiverar en motiverar en sarskild reglering, sarskilt inte som den
foreslagna regleringen endast avser fristaende skolor. Vidare skulle regleringen
innebér att den skola som eleven byter till inte har rétt till ersattning for eleven de
forsta tva manaderna vilket blir kannbart for den skolan, inte minst om det handlar om
en elev i omfattande behov av sérskilt stod.

9.2.5 Uppfoljning av hanteringen av tillAggsbelopp

SKR delar utredningens forslag att dagens bestammelser och ordning for beslut
om tillaggsbelopp for elever i fristaende skolor som har ett omfattande behov av
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sarskilt stdd behdver utredas vidare. Den senaste tiden har det kommit flera
avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen som riskerar medféra att fristaende
skolor juridiskt sett har storre ratt &n kommunala skolor till extra resurser for elever i
omfattande behov av sérskilt stod. Forbundet menar vidare att det finns skal att gora
en grundlig dversyn av det sammantagna regelverket avseende bidragen till fristaende
skolor. En viktig aspekt av en sadan 6versyn bor vara hur det stora antalet
resurskravande 6verklaganden och tvister som &gt rum de senaste tio aren kan minska.

9.2.6 Fragan om ett storre statligt sektorsbidrag behover utredas vidare

| betankandet foreslas att fragan om ett stdrre statligt sektorshidrag bor utredas vidare.
SKR har svart att se att det finns skél att tillsatta en sadan i nartid, med tanke pa
att regeringen och dess samarbetspartier i det s.k. januariavtalet aviserat att det ska tas
fram ett beslutsunderlag som kan skapa forutsattningar for statligt huvudmannaskap
for skolan.

Kapitel 10 Insatser for likvardighet i ett bredare perspektiv

Som SKR uppfattar det lamnas inga skarpa forslag i detta kapitel. Férbundet ser dock
skal att kommentera det som sags dar om professionsprogram.

Utredningen férefaller anse att manga problem kommer att 16sas om det
professionsprogram som féreslogs i SOU 2018:17 Med undervisningsskickligheten i
centrum genomfdrs. Regeringen har aviserat men annu inte presenterat ett forslag om
inrattande av ett professionsprogram. SKR vill i detta ssmmanhang paminna om den
kritik som har riktats mot forslaget i ovan ndmnda betdnkande, och anser att det
forslag som nu bereds inom regeringskansliet behdver ta hénsyn till de synpunkter
som SKR framfort. Det galler sérskilt de fragor dar det foreslas en ordning dar statliga
regelverk skulle 6verta uppgifter som det idag aligger arbetsmarknadens parter att
besluta om. | den man sadana forslag kvarstar, behovs aven en rad andra forandringar
I styrsystemen for att de ska kunna genomforas.

Kapitel 11 Konsekvensanalys

11.4 Konsekvenser for kommuner

Som SKR framfort tidigare i detta yttrande delar vi inte utredningens beddmning att
den foreslagna ordningen dar Skolverket skdter och beslutar om placeringar skulle ge
betydande effektivitetsvinster. Aven om den omfattande reformen genomfors skulle
kommunerna fortfarande behdva ha en ansenlig organisation for skolplaceringar och
dit horande ansvar.

Krévs noggrannare berdkningar om reformen att Skolverket ska skdta placeringarna
genomfors

SKR har forstaelse for att de berdkningar som utredningen har gjort av hur forslagen
paverkar kommunernas kostnader ar grova uppskattningar. Férbundet vill dock betona
att om regeringen gar vidare med forslaget att Skolverket ska ta Over merparten av
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placeringarna sa kravs det vasentligen mer exakta berakningar. Vi vill ocksa betona att
om reformen genomfors sa ska kostnadseffekterna raknas upp till regleringsarets niva
och minskningar respektive okningar enligt finansieringsprincipen beraknas pa rikets
kostnader, inte utifran genomsnittskommunens kostnad.

Vad géller arbetet med att utforma de urvalskriterier som en kommun kan viélja att
tillampa bedomer vi det som for 1agt raknat att kostnaden for detta skulle uppga till i
snitt 20 procent av en tjanst pa en skolférvaltning. Inte minst utarbetandet av kvoter
som urvalsgrund kraver synnerligen noga och resurskréavande juridiska évervaganden.
Dértill kravs personal for att rapportera in en mangd uppgifter till Skolverket,
daribland kommunens utbud av skolor, deras platskapacitet, eventuella urvalsgrunder
och hur de ska tillampas pa de olika skolorna, hur narhetsprincipen ska tillampas samt
planeringen av skolskjuts och hur valet av skola paverkar ratten till skolskjuts.

Utredningen foreslar ju ocksa att vissa placeringar, daribland mottagande av elever
fran annan kommun, fortfarande ska skétas av respektive kommun. Dartill kommer
exempelvis de administrativa system som kommunerna maste fortsatta ha for att ta
emot information fran Skolverket om var elever gar i skola for att kommunen ska
kunna betala ut ersattningar och bidrag samt bevaka att alla elever hemmahdrande i
kommunen fullgor skolplikten. Mot den bakgrunden delar SKR inte utredningens
beddmning att dess forslag att Skolverket tar 6ver merparten av placeringarna skulle
innebdra att kommunernas kostnader for personal och systemstod minskar med 172
miljoner kronor som darmed kan tas bort fran de generella bidragen till kommunerna.

Som vi patalat tidigare i yttrandet anser SKR att det &r en stor brist att kommunens
skyldighet att svara for skolskjuts och hur den paverkas av forslagen knappast alls
berdrs av utredningen. Darmed har den inte heller gjort nagra berakningar av
kostnadseffekterna for skolskjutsen, nagot som SKR anser &r helt nodvandigt att gora i
den fortsatta beredningen av forslagen. Vi vill i ssmmanhanget pdminna om att
skolskjutsen &r en betydande utgiftspost for kommunerna. Ar 2018 uppgick de totala
kostnaderna till 3,25 miljarder kronor.

Inte infora ett nytt stort riktat bidrag pa bekostnad av de generella statsbhidragen

Som patalats tidigare i detta yttrande valkomnar SKR forslaget att sla samma
merparten av befintliga riktade statsbidrag. Men forbundet &r starkt kritiskt mot
forslaget att finansiera det foreslagna bidraget genom att, utdver en sammanslagning
av flertalet av dagens riktade statsbidrag, minska de generella statshidragen med tre
miljarder kronor. SKR:s berdkningar visar att bara detta skulle innebéra en
omfordelning pa 559 miljoner kronor. En omférdelning som givetvis blir ytterligare
stor beroende pa hur mycket pengar det tankta sektorbidraget totalt sett omfattar. Det i
sin tur avgors av hur manga och vilka av de nuvarande riktade statsbidragen som
avvecklas i sin nuvarande form for att istallet inga i sektorsbidraget.

Oavsett hur mycket pengar det tankta sektorsbidraget skulle omfatta menar SKR att
det i praktiken innebar ett nytt kostnadsutjamningssystem utifran socioekonomiska
variabler, vilket ocksa dagens riktade statsbidrag for likvardig skola kan beskrivas
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som. Som jamforelse paminner SKR om att hela grundskolemodellen i
kostnadsutjamningen omfordelar 5 miljarder kronor ar 2020. Férbundet ser det som en
stor brist att utredningen inte resonerat om vad som ar en rimlig niva for omfordelning
utifran socioekonomiska variabler i forhallande till de faktorer som
kostnadsutjamningen omfordelar utifran.

SKR ser det ocksa som en stor brist att utredningen inte redovisar vilka de
ekonomiska effekterna blir for enskilda kommuner. Utredningens forslag skulle fa
stora omfordelningseffekter. Som jamforelse kan ndmnas att i SOU 2018:74 Lite mer
lika. Oversyn av kostnadsutjamningen for kommuner och landsting foreslogs éndrad
omférdelning pa drygt tva miljarder for kommuner. Vara berakningar av det nu
aktuella forslaget visar att kommunernas utfall kommer att variera mellan -183 och
513 kr/invanare. Berékningarna bygger pa utredningens antagande att kommunerna
far 2 686 miljoner kronor av tillskottet och resterande 314 miljoner beraknas fordelas
till enskilda huvudman. Vi beréknar att kommunernas 2 686 miljoner kronor férdelas
med samma andel per kommun som statsbidraget for likvérdig skola fordelats med
under 2020. Minskningen av det generella statshidraget samt effekter per invanare
beréknas per invanare den 1 november 2019.

Dérutéver kommer omfoérdelningen i kostnadsutjgmningens grundskolemodell att
paverkas, eftersom den baseras pa de totala nettokostnader i riket fér grundskolan.
Den faktiska omfordelningen kommer salunda bli annorlunda &n vad utredningen
beskriver. Denna fraga behover granskas noga om regeringen valjer att ga vidare med
utredningens forslag.

SKR anser att omférdelning for att kompensera for skillnader i socioekonomiska
skillnader bor koncentreras till kostnadsutjdamningen genom att det dar infors en
socioekonomisk variabel delmodell for grundskolan dér. Och att det sedan ar i
kommunernas resursfordelning till skolor, saval kommunala som fristaende skolor,
som skillnader i skolors olika forutsattningar i socioekonomiska avseende ska beaktas.

Utredningen bedomer att forslaget att sla samman flera riktade statshidrag till ett
sektorshidrag bedoms frigora i snitt 50 procent av en arsarbetskraft pa en
skolforvaltning eller motsvarande vilket motsvarar 75 miljoner kronor som dérmed
enligt finansieringsprincipen kan tas bort fran de generella statsbidragen till
kommunerna. Vad géller den tid som frigors aven for rektorer och annan personal som
idag behdver bidra med underlag rérande de manga riktade bidragen bedémer
utredningen daremot att detta inte ska medféra nagon minskning enligt
finansieringsprincipen, med argumentet att bidragen &r frivilligt att ansdka om. SKR
menar att det argumentet talar for att inte heller den tid for frigérs hos personal pa
skolforvaltningarna och motsvarande ska medféra nagon reglering enligt
finansieringsprincipen.

Tveksamt om syftet med forslagen berattigar inskrankningar i sjalvstyrelsen

Utredningen menar att de inskrankningar i den kommunala sjalvstyrelsen som
forslagen i betankandet innebéar framstar som proportionerliga vid en avvéagning
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mellan intresset av kommunal sjalvstyrelse och nationella intressen. Som SKR
framfort i detta yttrande ifragasatter forbundet pa flera punkter att &ndamalet som
forslagen syftar till skulle uppnas om de genomfors. Vi invander darmed mot att dessa
forslag genomfors, och paminner om att proportionalitetsprincipen i Regeringsformen
innebar att nar det finns olika mojligheter att na samma mal ska den inskréankning som
lagger minst band pd kommunernas sjalvbestimmanderatt véljas.

Maojligheterna att utkrava ansvar forsvaras vasentligt

Som SKR pekat pa i detta yttrande skulle forslaget att Skolverket ska skota och
besluta om merparten av skolplaceringarna innebéra att den myndighetsutévning som
skolplaceringar innebér delas mellan Skolverket kommunerna. Forbundet menar att
detta skulle komplicera méjligheterna till ansvarsutkravande vasentligt och i grunden
forandra vad kommunerna kan stéllas till svars for och inte. For merparten av eleverna
skulle skolplaceringarna goras av Skolverket, vilket innebar att beslut vasentliga for
den enskilde individen och familjen fattas langre bort fran kommuninvanarna. SKR
anser att fragan maste stallas om denna flytt av befogenheter och beslutsfattande ar
rimlig.

Aven om det ar Skolverket som fattar sjalva placeringsbesluten kommer besluten
baseras pa sadant som bestamts av kommunen, déaribland respektive skolas
platskapacitet och tillampningen av eventuella urvalsgrunder. Det torde bli ordentligt
svart som kommuninvanare att orientera sig kring var de olika beslut fattas som

sammantaget avgor pa vilken skola som elever far plats. Detta ser SKR som olyckligt
ur ett bredare demokratiskt perspektiv.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Knape
Ordforande

Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet reserverar sig med hanvisning
till eget yrkande, se bilaga 1.

Vénsterpartiet lamnar ocksa egen reservation med hanvisning till eget yrkande, se
bilaga 2.
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RESERVATION Bilaga 1

Styrelsen 2020-11-20
2020-11-20

Reservation fran Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet

En mer likvardig skola — minskad skolsegregation och férbattrad
resurstilldelning (SOU 2020:28)

Vi reserverar o0ss beslutet med hanvisning till eget yrkande enligt foljande:

- Vi tillstyrker forslaget i utredningen om att fordndra berékningen av grundbeloppet. |
dag kan elever byta skola vid ett obegransat antal tillfallen under lasaret och det &r inte
mojligt for huvudman att begrénsa antalet byten. Vi tillstyrker darfor forslaget om
farre skolbyten.

- Vi ser garna att det finns en allsidig social sammansattning pa saval
huvudmannaskaps — som skolniva. Darfor stoder vi forslaget om att
huvudmannen ska verka for en allsidig social sammansattning av elever pa sina
skolenheter.

- Vi tillstyrker att enskilda huvudmaén inte ska kunna tillampa kétid som urvalsgrund
nar fler elever an det finns plats soker en fristdende skola. For placering i kommunala
skolor kan inte kotid tillampas som urval (férutom om en elev som redan har en
placering vill byta skola och dar &r fullt, da far eleven vanta tills det blir en plats ledig)
och da ar det rimligt att det inte ska kunna tillampas for fristdende skolor heller.



RESERVATION Bilaga 2

Styrelsen SKR
2020-11-20

Reservation fran Vansterpartiet

En mer likvardig skola — minskad skolsegregation och férbattrad
resurstilldelning (SOU 2020:28)

Vansterpartiet reserverar sig med hanvisning till eget yrkande enligt féljande:

5.7.1 Ansokan om skolplacering
SKR avstyrker ett obligatoriskt skolval, dvs. att placering i forskoleklass, grundskola
och grundsarskola ska foregas av en ansokan fran vardnadshavarna.
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