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Forord

Att framja ungas inflytande och delaktighet i samhalldivet &r ett av de Gvergripande
malen for den svenska ungdomspolitiken. Det &r inte bara en réttighet for unga att deltai
beslut som rér deras vardag utan det &r ocksa viktigt att ungas kunskaper och synpunkter
tastillvarai den demokratiska processen.

Hur ser da det demokrati ska engagemanget ut hos dagens unga? Vill man deltai och
paverka samhéllsutvecklingen och vilka kunskaper om demokrati har man med sig fran
skolan, familjen och civilsamhallet?

Resultat fran aktuella undersokningar visar att majoriteten av unga & positivatill det
demokratiska systemet och har goda kunskaper om demokrati. Det finns dock en grupp
ungdomar som inte upplever sig varadelaktigai samhéllet och som riskerar att tappa
tilltron till samhdllets institutioner liksom till det demokratiska styrelseskicket i stort.

For att faen fordjupad bild av ungas forhdllande till demokratin har Sverige Kommuner
och Landsting gett statsvetarna Staffan |. Lindberg och Mikael Persson fran Goteborgs
universitet i uppdrag att sammanstélla och analysera ett antal undersokningar kring ungas
varderingar och syn pa demokarit och deltagande.

SKL:s Beredning for demokratifragor kommer under 2013 och 2014 att driva ett projekt
kring unga och demokrati. Rapporten ar ett underlag for detta arbete.

Lennart Hansson

Sektionschef Demokrati och styrning
Sverige Kommuner och Landsting
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Sammanfattning

Foreliggande rapport presenterar en forskningsoversikt och inventering av befintliga data
som berdr svenska ungdomars forhallande till demokratin. Den huvudsakliga frage-
stélningen galler hur unga svenskars stod for demokratin ser ut. Rapporten berdr ocksa
fragor angdende om stodet for demokratin bland unga forandrats dver tid jamfort med
andra ddersgrupper, vilka skillnader som finns jamfort med ungdomar i andraléander och
vilka skillnader som finns inom gruppen ungdomar.

For att fa en s detaljerad och nyanserad bild som mgjligt kring unga medborgares
relation till demokratin anvander vi oss av datafran " The IEA International Civic and
Citizenship Education Study (ICCS) 2009”, " The Comparative Study of Electoral
Systems”, de svenska val undersokningarna, SOM -understkningarna och World Values
Survey. Vi undersoker tre kompletterande aspekter av stdd till demokratin: Den forsta
utgors av grundlaggande demokratiska vérderingar, den andra av attityder till hur
demokratin fungerar och den tredje av politiskt deltagande.

Den bild som resultaten visar & varken entydigt negativ eller positiv. Farhagor om att
ungdomsgenerationen dverlag skulle hatappat sin tilltro till demokratin bekréftas inte,
men bilden & inte heller entydigt positivt. A ena sidan visar unga hogt stéd fér demo-
kratin pa fleraindikatorer, de & minst likaintresserade av politik som tidigare genera-
tioner och har hoga varden pa flera viktigaindikatorer i internationellajamforelser sd som
politiskt fortroende och valdeltagande. For de indikatorer som vi har langatidsserier pa ar
det inom f& omréden som ungdomar visar en stadigt negativ utveckling. Engagemang i
politiska partier och partiidentifikation & dock omraden dar ungdomar i ett langre
perspektiv visar minskade nivaer jamfort med &ldre generationer.

Vad det géller politiskt deltagande visar data fran IEA:s méatningar att ungdomar inte har
fatt 1agre intentioner att deltai politiken under perioden 1999 till 2009, snarare har
intentioner till deltagande okat ndgot. Vad det géller valdeltagande stér sig unga svenskar
relativt val i internationellajamforelser. Men & andra sidan visar ocksa resultaten alarm-
erande l&ga nivaer i ungdomars varderingar gallande demokrati i olika matningar. | forsta
hand géller detta World Values Survey som bland annat visar att en icke oansenlig del av
de unga kan tanka sig auktoritart styrei Sverige och ocksa kan ténka sig att séljasina
roster.

| resultaten fran ICCS-métningen visar ungdomar hogt stod for demokratiska karnvarden
sasom allasrétt att utrycka sin asikt och ga och rosta, men relativt 1agt vissa andra
demokratiska grundvéarden som har att gora med réttsstatens principer. Befintliga data kan
dock inte ge en helt kompletterande bild av ungdomars forhallande till demokratin Gver
tid eller i jAmforel se med andralander.

K ompl etterande undersokningar behtvs ocksa for att tillforlitligt kunna faststélla orsaker
till skillnader inom ungdomsgruppen. Vi avslutar rapporten med handlings-
rekommendationer for kommande undersokningar av ungdomars syn pa demokratin.
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1. Introduktion

Asiktsfrihet, politisk jamlikhet, allmén och lika réstrétt, samt respekt fér minoriteters och
andra gruppers réttigheter & exempel pa demokratiska karnvarden. Om inte medborgarna
stédller sig bakom vérden som dessa kan demokratins fortlevnad i vérstafall komma att
hotas. Det maste finnas utrymme for kritik mot systemet, men sam-tidigt ar det viktigt att
demokratins grundvarden har ett starkt stod bland alla samhall sgrupper.

Nyligen presenterades forskningsresultat som visade att runt 20 procent av de ungai
Sverige kunde ténka sig séljasin rost for ” en mindre summa pengar”; att drygt en
fiardedel av den adersgruppen tyckte att auktoritart styre vore bra; och att en stérre andel
an tidigare och uttryckte asikten att demokrati helt enkelt inte & sa viktigt (Lindberg
2011, Lindberg och Svensson 2012). Dessa resultat baserades pa métningar fran World
Vaues Survey 2011. Andraforskare pekar p& andra undersokningar som tyder pa att
ungas stod for demokratin & i det narmsta grundmurat (Amnd, K okkonen, Persson och
Stattin 2011).

Med anledning av ovanstdende gav Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) den 10
november 2012 undertecknade i uppdrag att soka efter, gd igenom och analysera
tillgangliga vetenskapliga data av ungas syn pa demokrati i férhadllandetill andra
Adersgrupper och Gver tid. Forevarande text utgor slutrapport pa uppdraget enligt avtal.

Rapporten tar ett brett grepp och undersoker, givet forskningen som finns pa omradet,
huruvida ungdomar visar mindre stéd fér demokratin nu &n tidigare? Vi presenterar
analyser av resultat fran alla storre undersokningar som innehdller information om
ungdomar och deras relation till demokratin i Sverige. Dessa utgors av " The IEA
International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) 2009”, " The Comparative
Study of Electoral Systems’, de svenska valundersokningarna, SOM -under-sokningarna
och World Values Survey. Avsikten & ge en s detaljerad och nyanserad bild som mgjligt
kring unga medborgares relation till demokratin.

Vissaav dessa undersokningars resultat har tidigare publicerats, av oss eller andra
forskare, i andra sammanhang medan andra resultat hér presenteras for forsta gangen. |
samtligafall har dock understkningarnas original data analyserats av oss. Slutsatserna ér
vara egna och inte nodvandigtvis desamma som de olika primarforskarnas.
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Till var och en av dessa undersokningar stéller vi féljande fragor:

e Hur ser unga svenskars stod for demokratin ut?
Hur har stddet for demokratin bland unga forandrats dver tid jamfort med andra
adersgrupper?

e Kanvi sendgraskillnader jamfort med ungdomar i andra lander?

o Vilkaskillnader finnsinom gruppen ungdomar?

Ingen av undersokningarna kan ge svar pa samtliga dessa fragor, men samtliga har data
som erbjuder majlighet att svara pa minst en av dem och sammantaget ger de den idag
béasta bilden av fragan om svenska ungdomars relation till demokratin. Detta & huvud-
uppgiften i uppdraget och foljaktligen dér vi lagger vart fokus. Vi definierar ocksa” stod
for demokrati” brett for att ge en s& heltéckande bild som mgjligt.

Man kan sérskilja tre kompl etterande aspekter av stéd till demokratin: Den forsta utgors
av grundl&ggande demokr atiska varderingar som kan métas med direkta fragor om hur
viktigt det &r for respondenten att bo och levai en demokrati, eller om de, till exempel,
kan tanka sig att auktoritart styre vore ”bra’ som styrelseskick i Sverige. Data fran
enkétundersotkningar som direkt méter stod for demokratin eller olika demokratiska
vérden ligger i fokus fér den hér delen av rapporten.

En annan aspekt pa stod for demokratin kan utlsas av vad unga anser om hur demokratin
fungerar. Tanken med detta perspektiv &r att det kan vara osdkert huruvida data som
erhdlls genom direkta métningar av vilka grundlaggande varderingar unga och andra
Adersgrupper har ar helt tillforlitliga som méatmetod. Men om de ungatycker att det
demokratiska systemet och demokratins institutioner fungerar relativt ddligt indikerar
dettai sig ett demokratiskt problem. Det rér sig om undersokningsfragor som beror till
exempel fortroende for politiska institutioner och hur néjd man & med hur demokratin
fungerar. Vi analyserar resultaten fran en rad sddanafrégor i den andradelen av
rapporten.

Slutligen ser vi nérmare pa politiskt deltagande. Demokratin bygger trots allt pa att folket
deltar i olikaformer och det &r inte orimligt att anta att om unga eller andratappar i stéd
for demokratin som politiskt system, bor deltagandet i val och i andra sammanhang ocksa
ganer. Vi anadyserar siledes data som galler vissa viktiga beteenden i en representativ
demokrati, s& som val deltagande och partiengagemang. Vi kommer ocksa att gora ndgra
nedslag och titta nérmare pa skillnader inom olika grupper av unga utifran socio-
ekonomisk status. Innan vi gé&r nérmare in paresultaten &r det dock pasin plats ge en kort
oversikt kring tidigare forskning kring ungas stod for demokrati och att ocksa presentera
datamaterialen.

1.1. Tidigare forskning

For det forstafinns det mycket lite forskning som &r inriktad specifikt pa ungdomar och
demokrati i Sverige. Den existerande litteraturen inom detta omrade ber¢r i huvudsak
politisk socialisation och ungas politiska deltagande, framfér allt i termer av valdel -
tagande (setill exempel Amn4, Ekstrom, Kerr och Stattin 2009; Johansson 2007;
Oscarsson 2002; Persson och Oscarsson 2010; Sérbom 2002). Fram till det att Lindberg
och Svensson (2012) publicerades fanns det sdledes néstan ingen forskning med sérskilt
fokus pa ungas stod for demokratin i Sverige. Fleraav de fragestallningar som stélldesi
2011-ars upplaga av WV S hade heller aldrig tidigare stélltsi Sverige, eller i ndgon annan
utvecklad demokrati.

Aven i den internationella forskningen finns det relativt lite forskning om unga
manniskors demokratiska varderingar, men desto mer om politiskt beteende och hur vél
de unga anser att demokratin fungerar. Har réder det oenighet kring hur man ska se pa
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unga medborgares relation till demokratin. Vissaforskare foretrader en mer alarmistisk
linje och argumenterar for att unga medborgare i vastvérlden visar alt 1agre stod for
demokratin, att deras kénsla av plikt att rosta minskar och att deras politiska deltagande
faler (setill exempel Milner 2010). Forklaringen ligger enligt vissa, &minstone delvisi
de hérda villkor som moter dagens ungai form av en ekonomi i kris, forsvagade politiska
partier och ett nytt massmedialandskap (Phelps 2012).

Studier av rostning i almannaval och politiska partier ger ett visst stod till dennabild;
ungdomar tycks i manga lander delta allt mindrei den har typen av traditionella former
for politisk aktivitet (setill exempel Blaiset al. 2004). Detta & studier av beteende, eller
rapporterade beteenden, och dessa tas som intdkt for huruvida de unga stodjer demokratin
i princip eller inte, ungefér som vi resonerade inledningsvis. Man antar att manniskor som
stodjer demokrati, uttrycker detta med att agera pa visst sétt. Om andelen som rostar gar
ner tolkas det som att stodet for demokratin som politiskt system minskar.

Andraforskare menar dock att unga medborgare inte als & mindre engagerade &n
tidigare generationer. De unga &r alltsainte mindre " demokrater” an de ddre utan
engagemanget har baratagit sig nyaformer (Zukin et a 2006). Det kan bland annat réra
sig om konsumentbojkotter, aktiviteter i enfragerorelser eller politiskt deltagande pa nétet
(Stolle, Hooghe & Micheletti 2005). Enligt detta synsétt & ungdomar inte mindre politi-
ska aktivai demokratin an tidigare: De & daremot skeptiskattill traditionellaformer av
demokratiskt deltagande (Henn et a 2012). | den stérsta och mest ambitidsa amerikanska
undersokningen av den hér fragan konstaterar Zukin et al (2006, 86) till exempel att unga
amerikanska medborgare & mindre aktiva an tidigare generationer i traditionella deltag-
andeformer sd som att rostai allménnaval, men att de &r lika engageradei politik som sin
fordldrageneration om man ser till andra typer av engagemang. Stédet fér demokratin
som politisk system och idé gar alltsdinte ned barafor att saker som till exempel
réstdeltagande minskar bland unga vuxna.

Ett tredje synsétt bygger pa data som pekar pa lagre grad av politiskt deltagande 6verlag
hos unga och hér menar vissa forskare att det endast ror sig om en livscykel effekt. Det
vill saga att unga visserligen & mindre engagerade och sledes har ett 1agre stod for
demokratin &n de &dre generationerna, men att det dltid varit sd bland unga. | takt med
att unga medborgare vaxer upp normaliseras deras politiska beteende och attityder till
demokratin sd att de kommer att likna dagens aldre (jfr Quinteller 2007). | detta
perspektiv &r det alltsdinget stort problem om unga méanniskor uppvisar ett 1agre stod for
demokratin och ett mindre brett deltagande. Det kommer att "fixatill sig” efterhand av
sig gavt.

1.2. Vad kan skillnader kommaifran?

Négon riktig oomtvistad " sanning” om unga medborgares relation till och syn pa
demokratin som styrelseskick, eller deras syn pa de auktoritéara alternativen har alltsainte
etablerats. Det finns sdledes ingen tydlig hypotes att testa med svenska data. Daremot
finnsdet i huvudsak fyratyper av forklaringar till skillnader i attityder och varderingar
samt politiks beteende.

| forskningen talar man ofta om generations-, livscykel- och periodeffekter (jfr Phelps
2004, 2005, Wass 2008) samt strukturella faktorer. For att kunna sérskilja dessa effekter
behdver man data som féljer utveckling Over tid; om man bara analyserar en enstaka
studie & det inte mjligt att skilja dessa faktorer .

Generationseffekter beskriver skillnader mellan generationer som bestar genom livet.
Sadana forandringar antas bero pa att sérskilda forandringar i samhallet préaglat den grupp
som befinner sig i de mest formbara &ren i socialisationsprocessen. Detta ar en relativt
vanlig forklaringsmodell enligt vilken politiska attityder grundlaggs framfor allt under ett
antal formbara &r ("impressionable years model”) i barndomen och ungdomen
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(Sears & Funk 1999). Forskningen tillskriver i forsta hand stor vikt till den
socialisationsprocess som sker i familjen. Fordldrar Gverfor i hog grad sina politiska
attityder till sinabarn (Westholm 1999; Nuendorf, Smets & Garcia-Albacete 2012). Nér
barn hor sinaforddrarsinstalining till politik och demokrati skapas ocksa deras egna
grundldggande uppfattningar.

Dessa attityder och beteenden kan naturligtvis forandras under livets gang, men mycket
tyder pasocialisation i uppvéaxtfamiljen spelar stor roll. Starkast & den generationella
overforingen i familjer dar foraldrarna &r intresserade av politik och hdller fast vid sina
asikter Gver tid (Jennings, Stoker and Bowers 2009). Samtidigt havdas det ocksa ofta att
viktiga skillnader i omvéarlden och uppvaxtvillkor spelar stor roll for att formaindivid-
ernas varderingar och beteendemonster (e.g. Inglehart 2005.) Det som &r typiskt for
generationseffekter ar att de bestar och skillnader hanger kvar nar individer blir aldre och
sétter spar i attityder och beteenden under helalivet.

Den andra forklaringsmodellen — livscykel effekter — bygger pa resonemanget att
varderingar och attityder till demokratin och politik paverkas av att man befinner sig i ett
visst skede av livet. Manniskor i olika dldrar har olika resurser och befinner sigi olika
sociala kontexter som paverkar deras syn pa demokratin och pa politik i bredare mening.
For unga manniskor ar viktiga férandringar att exempelvis skaffa utbildning eller att
skaffasigjobb (jfr Verba, Schlozman & Brady 1995; Highton and Wolfinger 2001). Om
unga medborgare visar |agre stod for demokratin &n vuxna, och detta gar att forklara med
livscykel effekter, si skulle man kunnatolka det som att |aget inte & saalvarligt.
Anledningen &r att ungdomars attityder och beteenden kommer att normaliseras efter
hand. | takt med att de rér sig framét genom livscykeln kommer de att bli mer som
genomsnittsmedborgaren. Det hér forklaringsséttet utgar ocksa ifran att &ven tidigare
generationer skilde sig frén de vuxna nar de var unga, men att de med tiden har forandrats
och normaliserats.

Att ungavisar lagre varden paolikaindikatorer kan enligt detta synsatt forklaras med att
unga ofta har relativt osakra livssituationer De har exempelvis kanske inte etablerat sig pa
arbetsmarknaden eller bildat familj. Givet att ménga av dessa forandringar intraffar
senarei livet for unga manniskor i dag @n vad de gjorde tidigare (man etablerar sig pa
arbetsmarknaden senare och studerar langre, etc.) & det rimligt att ténka sig att dessa
faktorer fordrojer livscykel effekter (Flanagan et al 2012). Samtidigt borde da forandringar
i faktorer som inverkar olika pa unga och gamla— som till exempel |aget pa arbets-
marknaden — ge tydligt utsag i varderingar och beteende. Om arbets Gsheten gar upp men
ungdomsarbetsl Gsheten gar upp tiofalt borde enligt denna modell de ungas beteende och
attityder paverkas i samma riktning som de ddre men i mycket storre utstrackning.

Hur vet en forskare att skillnader mellan ungdomars och vuxnas instalining till
demokratin beror pa livscykel effekter? Jo, nar olika generationers visar samma
utvecklingsmonster i motsvarande skeden i livscykeln indikerar det att det rér sig om
livscykeleffekter snarare an generations- eller periodeffekter.

Periodeffekter &r den tredje typen av forklaringsmodell och betecknar effekter som
paverkar alla medborgare, inte barade som & unga €ller tillhor en sarskild generation.
Periodeffekter ar tillfaligatill sin natur och klingar av med tiden. Periodeffekter kan
orsakas av olika saker som exempelvis vilka fragor som & heta pa den politiska agendan.

Strukturellafaktorer slutligen, hanvisar man oftatill nér forskare tanker pa socio-
ekonomisk bakgrund och grad av utbildning. Uthildning &r en faktor som ofta framhalls
som central for utvecklingen av politiska attityder och beteenden (Verba, Schlozman och
Brady 1995). Forskare ar dock oeniga om utbildning i sig har nagon kausal effekt, och
vissamenar att utbildning endast &r ett uttryck for andra faktorer som oftast inte & méttai
undersokningar, sa som socialisation i familjen, medfédd begavning och sociala nétverk
(Persson 2012).
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Att pavisa orsakssammanhang gallande de ungas syn pa demokrati & en svarare
metodol ogisk uppgift &n man kan tro. Forskningen inom faltet & enig om att skillnader i
demokratistdd & knuten till socio-ekonomisk status (set.ex. Verba, Schlozman och
Brady 1995), men oenighet réder kring vilka faktorer som faktiskt har direkt kausa
paverkan. Forskare har pekat pa faktorer som stimulerande politiska diskussioner i
uppvéxtfamiljen, utbildning, och sociala ndtverk som betydel sefulla for utvecklandet av
demokratiska attityder. Men det &r ofta svart att sérskilja effekten av en enskild faktor
eftersom de starkt samvarierar, exempelvis har personer som har hdg utbildning oftare
ocksa haft en stimulerande uppvaxtmiljé och har dessutom ocksa goda sociala nétverk.
Det & darfor svart att veta exakt i vilken man de olika faktorerna paverkar ungas relation
till demokratin.

Det &r egentligen baramed hjdp av data frén de langa tidsseriernai valundersokningarna
och SOM-undersokningarna, samt gallande vissa fragor i WV S-serien fran 1981 som vi
kan fa en indikation pa om ungdomars relation till politik och demokrati préglas av livs-
cykel-, generations- eller periodeffekter, eller om strukturella forklaringsfaktorer ar
viktigast (jfr Oscarsson och Persson 2010; Persson, Wass och Oscarsson 2013).

| den har rapporten kommer vi inte att kunna uttala oss om nagra kausala (orsak-verkan)
effekter utan endast kunna siga ndgot om huruvida det finns samband mellan socio-
ekonomisk status och demokratiska varderingar, attityder och beteenden.

1.3. Datamaterial

1.3.1.The International Civic and Citizenship Study 2009

Organisationen |EA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) genomfor komparativa studier av skolungdomars kunskaper och attityder
inom olika omraden. Vid tvatillfalen har det gjorts undersokningar som fokuserar pa
attityder till demokrati och politik dér Sverige har deltagit. Dessa tva undersokningar ar
CIVED (The Civic Education Study) fran 1999 och ICCS (The International Civic and
Citizenship Study) fran 2009. 1999 genomfordes studien bade bland gymnasieelever och
bland grundskoleelever. 2009 daremot ingick enbart grundskoleelever, i Sverige under-
soktes bade elever i arskurs dtta och nio. Den svenska undersokningen omfattar ungefar
3500 individer i varje &rskurs. Undersokningen utgor den storsta och mest detaljerade
undersokningen om ungdomars attityder till politik och demokrati som utfortsi Sverige.
Urvalet har gjorts pa skolniva, med syfte att approximera ett nationellt S umpmassigt
urval. Dessvarre ar fafrégor i CIVED 1999 och ICCS 2009 identiska vilket forsvarar
jamforelser Gver tid.

Eftersom ICCS barainnehdller grundskoleelever kan vi med hjédp av dessa datainte
jamfora unga med &ldre medborgare for att svara pd om ungdomar visar |agre stod for
demokratin. Inte heller kan vi gora detaljerade jamforel ser med tidigare generationer for
att se om eventuella skillnader beror palivscykel- eller generationseffekter. Daremot kan
vi med dessa data fa en rétt sd detaljerad och nyanserad bild av hur unga ménniskor ser pa
demokrati och politik. Vi kan ocksa jamfora svenska ungdomars varderingar och attityder
med varderingar och attityder hos andra landers ungdomar. | viss man kan vi ocksa méta
forandring sedan den tidigare CIV ED-studien som genomférdes 1999.

Vi analyserar i den har rapporten framfor allt tva frégebatterier fran ICCS. Det forsta
handlar om i vilken man ungdomar stéller sig bakom ett antal demokratiska varderingar
och det andra fragebatteriet beror individernas framtida politiska deltagande. En
detaljerad analys av frégornai ICCS aterfinnsi Ekman och Zetterberg (2010).
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1.3.2.De svenska valunder sokningarna

De svenska valundersokningarna har genomforts vid varje riksdagsval sedan 1956.
Tillsammans med de amerikanska val undersokningarna utgor de dérmed de langsta
tidsseriernaav véjarbeteende i varlden. Matningarna bygger pa nationella representativa
urval av medborgare i aldrarna 18-80 ar som bor i Sverige. Urvalen & vanligtvis kring
3000 personer och svarsfrekvensen & hdg, som lagst 69 procent. Insamlingsmetoden ar
huvudsakligen besoksintervjuer som vanligen tar omkring en timma.

De svenska valundersokningarnainnehaller fa frégor om stod for demokratiska varden
som stéllts upprepade ganger éver tid. Daremot & det gott om indikatorer pa politiskt
deltagande, politiskt intresse och syn pa hur demokratin fungerar. Vi analyserar har sex
indikatorer: valdeltagande, politiskt intresse, partimedlemskap, partiidentifikation,
deltagandei diskussioner om politik och fortroende fér politiker. Eftersom de svenska
valundersokningarna har funnitsi éver 50 ar ger det en unik méjlighet att understka om
skillnader beror pa generations- eller livscykel effekter.

1.3.3.S0M-undersokningarna

SOM -undersdkningarna ar nationella tvarsnittstudier med riksrepresentativa urval av
medborgare. Datamaterialet samlasin via postenkéter (under de senaste &ren har detta
kompletterats med webb-enké&ter). Vi anvander i forsta hand SOM -undersokningarna for
att understka trender 6ver tid. Undersdkningarna har utforts sedan 1986 och ger darfor
goda mgjligheter att undersbka utvecklingen de senaste decennierna. Vad det géller
generationsklassificeringen anvander vi densamma som for val undersokningarna, med
den skillnaden att vi inte kan inkludera den a dsta generationen som finns med i valunder-
sokningen. SOM -undersokningarna anvander vi for att se narmare pa fortroende for
riksdagen och ngjdhet med demokratin.

1.3.4.World Values Survey

World Vaues Survey (WV'S) & en komparativ studie med fokus pa olika typer av
varderingar och attityder till allt ifran religion till demokrati. Insamlingen av data
genomfors med ungefar 5 &rs mellanrumi ett stort antal |ander sedan starten 1981. Den
senaste undersokningen genomfordesi Sverige varen 2011 med ett representativt urval pa
drygt 1200 individer. WV S anvander vi framforallt for att se narmare pdindikatorer som
méter i vilken man ungdomar omfattar demokratiska varderingar. Resultat fran WVS
angdende ungdomars syn pa demokratin finns tidigare presenterade i detalj av Lindberg
och Svensson (2012).

1.3.5.The Comparative Sudy of Electoral Systems (CSES)

CSES (The Comparative Study of Electoral Systems) &r ett internationel It samarbete som
syftar till att harmonisera moduler i valundersokningar i ett stort antal lander. Sedan
1990-talet har tre omgangar av CSES genomforts dér olika landers valunder-sokningar
har inkorporerat ett fragebatteri frén CSES som bland annat innehaller fragor om politisk
aktivitet. Sverige har deltagit vid alatretillfalen hittills: 1998, 2002 och 2006. Det
begrénsade antal et méttillf&llen ger ett mindre sékert underlag for analys av utvecklingen
dver tid men kan ge en indikation pa hur det ser ut i Sverige jamfort med andra lander.

CSESinnehdller fafragor om stod for demokrati. Daremot ger det en majlighet att sitta
svenska ungdomars andra politiska beteende och syn pa det demokratiska systemet i ett
internationel It perspektiv. Till skillnad fran CIVED och ICCS som omfattar skol-
ungdomar har CSES data férdelen att den inkluderar unga réstberéttigade vuxna. Medan
CIVED och ICCS méter intentioner till politiskt deltagande och hur man anser att en god
vuxen medborgare ska vara méater CSES vuxna medborgares faktiska deltagande och syn
pa det demokratiska system de & medborgarei.
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Med hjdp av en sammanslagen dataméngd av allatre CSES-moduler analyserar vi tre
indikatorer: valdeltagande, néjdhet med demokratin och systemtilltro.

Fragor om ungdomars syn pa demokratin forekommer naturligtvis &ven i andra under-
sokningar, men i den héar rapporten har vi valt att fokusera pa dessafem for att vi

beddmer att de utgér de mest omfattande och detaljerade understkningarna. Det ska dock
poangteras att relevanta data om ungdomar och demokrati och finnsi till exempel

"M edborgarundersokningarna” eller skolverkets undersokning "NUOQ3", men eftersom
dessa undersokningar nu har ett drygt decennium pa nacken har vi valt att koncentrera oss
pa senare undersokningar som har ett liknande innehall.
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2.  Demokratiska varderingar

L&t oss borjamed de forskningsresultat som startade denna debatt, det vill saga frégorna
om demokratistod fran World Value Survey 2011. Dessa fragor & analyseradei detdlj i
Lindberg och Svensson (2012), darfor kommer vi hér endast att kort sasmmanfatta
resultaten.

Ett frégebatteri handlade om hur respondenten ser pa olika politiska system.
Intervjupersonernafick ta stéllning till olika alternativ angdende hur Sverige skulle kunna
styras. Ett alternativ var " en stark ledare som inte behover bekymra sig om riksdag och
politiska val”. 30 procent av de unga under 30 svarade att detta var ett ganska bra eller
mycket braforslag (motsvarande andel i ddrarna 30-49 &r var 19 procent, och bland de
over 50 ar 25 procent).

Figur 2.1 Stod for demokrati och diktatur bland 18-29ar ingar
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Figur frén sidan 47 i Lindberg & Svensson (2012)
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Ett annat fordag pa alternativt system var att ”1ata forsvarsmakten bestamma’.

13 procent av dem under 30 svarade att detta var ganska eller mycket bra, medan
motsvarande andel bland medeldlders var 7 procent och bland &dre 8 procent. En tredje
fraga métte hur viktigt man anser att det &r att levai en demokrati. 9 procent av de unga
under 30 svarade att det var ganska eller mycket daligt, medan motsvarande andel for
bade medeldders och ddre var 3 procent. Slutligen stalldes fragan hur viktigt det var for
dem att levai en demokrati och dér svarade 23 procent av de unga att det "inte var sa
viktigt” for dem.

Datafrén WV S visar altsd paen tydlig systematisk skillnad dar unga medborgare i
Sverige har ett markant |&gre stod for demokrati som princip och vardegrund jamfort med
de som & 30 & och ddre. Den tillgangliga tidsserien fran WV S visar ocksa att for samt-
liga dessa fyra frégor har andelen ungdomar som visar |agt stod for demokratin dessutom
oOkat sedan & 2000. Det tyder pa att det inte & fraga om nagon livscykel effekt, men vi
kan inte med dessa korta serier avgbraom vi ser generations-, period- eller strukturella
effekter.

Den enkétfraga som fick mest uppmarksamhet fran studien berérde dock huruvida man
skulle kunnatanka sig att i riksdagsvalet byta parti om en kandidat fran ett annat parti an
det som respondenten identifierat som sitt forstahandsval erbjdd ” en mindre summa
pengar eller annan gava’. 9 procent av de unga under 30 svarade ja pa fragan jamfort 2
procent av de mellan 30 och 49 & och 1 procent av dem 6ver 50. Andelen som svarade
"kanske” var ocksa betydligt storre bland unga, 11 procent an i de tva dvriga grupperna
(5 respektive 2 procent). Sammanlagt var det alltsa hela 20 procent av det unga mellan 18
och 29 & som inte direkt avslog mojligheten att "séljasin rost for pengar”, jamfort med
drygaen procent bland de ddre.

Vad det géller skillnader mellan olika grupper av ungdomar identifierar Lindberg och
Svensson uthildning som den faktor som skiljer ungdomar med |agt och hdgt demokrati -
stod ét. De for ett 1angre resonemang om hur inférandet av ett marknadssystem inom
skolans omréde systemati skt missgynnar och sar ut manga av de som har samst majlig-
heter fran borjan. De menar att budskapet darigenom underminerar dessa ungas tro paoch
stod for demokrati.

Vad siger da andra undersokningar angdende ungdomars demokratiska varderingar? Vi
borjar med att se ndrmare pa fragebatteriet om syn pa demokrati fran ICCS. Tabell 2.1
redovisar den procentuella férdelningen av svaren pa fragorna bland svenska dttonde- och
niondeklassare.

Paflerafrégor visar svenska elever hogt stod for demokratins varden. Ungefar 95 procent
haller med om att manniskor ska harétt att fritt uttrycka sina asikter, att manniskors
sociala och politiska réttigheter respekteras, att alla medborgare ska ha rétt att fritt utse
sinaledare och kunna protestera om de anser att en lag &r orattvis. Om man gor en
faktoranalys pa fragebatteriet framgdr dessa fyra fragor som den tydligaste dimensionen.
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Tabell 2.1 Syn p& demokrati bland Svenska ungdomar i arskurs 8 och 9, (2009).

Haller Héllerinte  Summa

med % med % % N
Allamanniskor ska alltid harétt att fritt uttrycka sina &sikter 97 4 100 6,864
Alla dagstidningar i ett land ska inte fa &gas att enda foretag 79 21 100 6,768
eller av staten
Politiker ska ha rétt att hdlla personer som misstanks hota
landets sikerhet fangslade utan réttegang 64 36 100 6,815
Alla manniskors sociala och politiska réttigheter ska 95 5 100 6,833
respekteras
Manniskor ska altid harétt att offentligt kritiseraregeringen 81 19 100 6,779
Allamedborgare ska harétt att fritt valjasinaledare 96 4 100 6,819
M_a_inn!skor ska kunna protestera om de anser att en lag ar % 4 100 6,832
oréttvis
Vad far aldrig anvandas vid politiska protester 87 13 100 6,844
Om det foreligger allvarliga hot mot landets skerhet ska
myndigheterna ha rétt att bestdmma vad som far publicerasi 76 24 100 6,783

media

Kommentar: | tabellen har vi slagit samman de tva svarskategorierna "Haller absolut med” och "Haller med” och de tva
svarskategorierna” Haller absolut inte med” och ”Haller inte med”.

Man bor dock alltid reserverasig for att attityder kan vara svara att méta. Ett sétt att testa
om de cirka fem procenten av ungdomarna som pavar och en av de fyra frégorna svarat
att deinte hdller med om péstaendena har en genomtankt antidemokratiskt hdllning eller
bara svarat ”slumpartat” pafragorna &r att se hur manga som svarat att de inte haller med
om ett enda av de fyra pastéendena. Vi ser da att det & mycket fa som verkar haen
konsistent antidemokratisk hallning i dessa frégor: endast 0,4 procent svarade att de
absolut inte holl med om négot av de fyra pastdendena medan 2,2 svarade att de inte holl
med eller absolut inte héll med om samtliga fyra pastéenden. Sammanfattningsvis tycks
alltsd stodet for dessa demokrativarden vara hogt.

Om vi daremot ser pa andra pastédenden sa framgar det att stodet for rattsstatens principer
ar lagre. 64 procent haller med om att personer som misstanks hota rikets sakerhet ska
kunna hdllas fangslade utan rattegéng och 76 procent anser att staten ska kunnareglera
vad som publicerasi media om det foreligger hot mot rikets sakerhet. Det verkar alltsa
som att ungefar tva av tre unga medborgare haller med om att staten far goraintrang i den
enskildes integritet om rikets sakerhet & hotad. Fran ett metodol ogiskt perspektiv skulle
man kunnainvanda att det inte & sd konstigt att det blir |agre skattningar pa dessa fragor
eftersom man implicit ber manniskor att véga tva principer mot varandra (nationell
sakerhet vs demokrati) istéllet for att bara fraga om man stoder en viss vedertagen princip
eller g.
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Vad det galler 6vriga fragor ser vi att fler an 80 procent av ungdomarna haller med om att
aladagstidningar i ett land inte ska fa &gas av ett enda foretag eller staten, att man
offentligt ska kunna kritisera regeringen, och att vald inte far anvandasi politiska
protester.

Det &r alltid svart att uttala sig om den har typen av nivaskattningar ska betecknas som
hogaeller |&ga; & glaset halvfullt eller halvtomt? For att fa en kénslafor om nivan pa
stodet for demokratin hos svenska skolungdomar &r hog eller 1&g ska vi nu jamfora dessa
data med undersokningar fran andralander. Det blir dafor utrymmeskravande och
omstandligt att redovisa den procentuella férdelningen land for land, istdllet har vi skalat
om variablerna s att de varierar mellan 0 (hdller absolut inte med) till 1 (hdller absolut
med) och redovisar medelvéarden for varje variabel.

Tabell 2.2 redovisar medelvarden for samtliga léander, medelvarden for de andra nordiska
l&nderna som & med i undersdkningen (Danmark, Norge och Finland), samt medelvérde
for Sverige. Den nordiska jamforelsen & sdrskilt intressant eftersom landerna &r relativt
lika och om nagon radikal nedgang i stod for demokratin skett inom den senaste
generationen unga svenskar borde det synas i jamforelse med ungdomarnai véra
grannlander.

Tabell 2.2 Syn pa demokrati bland ungdomar i samtliga lander, 6vriga norden och Sverige i
arskurs 8 och 9, 2009. Medelvarden (0-1).

Medelvéarde Medelvéarde Medelvérde
alalénder ovriga Norden Sverige
Allamanniskor ska alltid harétt att fritt uttrycka sina .89 .89 .87
asikter
Alladagstidningar i ett land ska inte fa &gas att enda .66 71 .70
foretag eller av staten
Politiker ska ha rétt att hdlla personer som misstanks 54 .55 .60
hota landets sikerhet fangslade utan rattegang
Alla manniskors sociala och politiska réttigheter ska .84 .83 .83
respekteras
Manniskor ska altid ha rétt att offentligt kritisera .69 .69 .70
regeringen
Allamedborgare ska harétt att fritt valjasinaledare .85 .83 .85
Manniskor ska kunna protestera om de anser att en .78 .80 .84
lag &r oréttvis
Vad far aldrig anvandas vid politiska protester .79 .79 .76
Om det foreligger allvarliga hot mot landets sékerhet .66 .66 .64

ska myndigheterna ha rétt att bestamma vad som far
publicerasi media

Tabell 2.3 visar dock att det 6verlag & sma skillnader i synen pa demokrati mellan
ungdomar i Sverige, norden och dvrigalander. Skillnaden mellan svenska ungdomar och
ungdomar frén 6vriga norden & forsumbar vad det géller de flesta frégor. Overlag kan
man saga att data fran ICCS inte visar pa ndgot tydligt monster att svenska ungdomar
skiljer sig frén ungdomarnai évriga norden. Aven i relation till samtliga dvrigalander i
undersokningen &r skillnaderna sma. ICCS genomfdrdes 2009 och alltsa ganska narainpa
WV S-undersokningen i Sverige 2011 som foranlett diskussionen, samtidigt som det &r ett
spann pa ett tva ar och det & majligt att periodeffekter haft en inverkan under dennatid.

Finns det d& n&gra skillnader inom gruppen av unga vad det géller demokratiska
varderingar och kan socioekonomiska faktorer férklara skillnaderna? | Tabell 2.3a och
2.3 b presenterar vi regressionsmodeller for var och en av véarderingsfragorna.
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Tabell 2.3a. Regressionsanalyser demokratiska varderingar. OLS-regression, ostandardiserade
regressi onskoeffi cienter

(1) 2 ©) 4 ®)
Alla Alla Politiker ska ha Alla Ménniskor
manniskor ska  dagstidningar i rétt att halla manniskors skaaltid ha
altid harétt ett land skainte personer som socialaoch rétt att
att fritt fa agas att enda misstanks hota politiska offentligt
uttryckasina foretag eller av landets sakerhet réttigheter ska kritisera
asikter staten fangslade utan respekteras regeringen
réttegang
Kon (O=pojke, 0.018" -0.021° -0.018 0.044" -0.080°
1=flickor) (0.005) (0.007) (0.008) (0.005) (0.006)
Antal bocker i 0.001 0.027" -0.013" 0.014" 0.017"
hemmet (0-1) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Foraldrarnas 0.006" 0.009" 0.003 0.010° 0.008"
utbildning (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002)
Konstant 0.785 0.656" 0.549" 0.709" 0.668"
(0.021) (0.028) (0.033) (0.022) (0.027)
Observationer 6474 6398 6431 6448 6410
R? 0.005 0.026 0.004 0.031 0.038

Standardfel inom parantes. ~ p < 0.05.

Tabell 2.3b. Regressionsanalyser demokratiska varderingar. OLS-regression, ostandardiserade
regr essi onskoeffi cienter

(6) ) ® 9)

Alla M &nniskor vald far
medborgare  skakunna aldrig hot mot landets sakerhet ska
ska haratt protesteraom  anvandas myndigheterna ha rétt att

att fritt vllja deanseratten vidpolitiska bestammavad som fér

Om det foreligger alvarliga

sinaledare lag & oréttvis  protester publicerasi media
Kon (O=pojke, 0.000 0.004 0.096" 0.045"
1=flickor) (0.005) (0.005) (0.006) (0.007)
Antal bocker i 0.013" 0.007" 0.009" -0.014"
hemmet (0-1) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
Foraldrarnas 0.008" 0.006" 0.006" -0.000
utbildning (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Konstant 0.767" 0.768" 0.658" 0.592"
(0.022) (0.022) (0.027) (0.028)
Observationer 6438 6449 6456 6405
R? 0.015 0.007 0.039 0.012

Standardfel inom parantes. ~ p < 0.05.

Vad det géller ungdomar &r det svart att mata socioekonomisk status, i och med att de ofta
inte kanner till sinaforéldrars inkomst eller utbildning. | utbildningsvetenskaplig
forskning brukar man dérfor anvanda antal bocker i hemmet som en " proxy” fér socio-
ekonomisk status. Antal bocker antas ge en indikation pa familjens status och vilken
intellektuell stimulans barnet far. Variabeln & naturligtvis ett 1angt ifran perfekt matt,

men antas anda fanga upp nagot relevant. Vi inkluderar dven forddrarnas hogst uppnadda
utbildningsniva (métt i &) och kon. Resultaten i tabellerna 2.3a och 2.3b visar att det
finns vissa signifikanta skillnader i véarderingar utifran dessafaktorer.
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Flickor har nagot hogre varden pa variabeln som méter yttrandefrihet och & mer negativa
till valdsamma protester. Ungdomar med manga bocker i hemmet visar ndgot mer
demokratiska asikter 6verlag. De & mer positivatill att ménniskor fritt ska utse sina
ledare och att réttigheter ska respekteras, medan de & ndgot mer skeptiskatill att tumma
pa réttsstatens principer. En liknande tendens ser vi for ungdomar med val utbildade
forddrar. Det ska dock sagas att skillnaderna & sma och att dessatre variabler har en rétt
sa svag forklaringskraft. Modellernaforklarar som bast nagra procent av den totala
variationen i ungdomars vérderingar.

Sammanfattningsvis visar forskningen en nagot splittrad bild kring ungdomars
demokratiska varderingar. Resultaten fran World Values Survey visar darmerande
tendenser vad det galler stodet for demokrati. Resultaten fran ICCS visar dock ett relativt
hogt stod for exempelvis yttrandefrihet och rétten att fritt utse sinaledare i demokratiska
val. Déaremot visar resultaten fran ICCS ett 1&gre stod vad det géller réttsstatens principer
(att doma misstankta utan réttegang, att gorainskrankningar med hanvisning till rikets
sikerhet). Varaanalyser av ICCS-data visar ocksd att det finns vissa skillnader mellan
ungdomar utifran socioekonomiska skiljelinjer, men dessa skillnader & savitt vi kan
bedoma relativt sma. Dessvérre finns det inga riktigt |angatidsserier vad det géller den
hér typen utav fragor, savi kan inte studera utvecklingen dver tid. Daremot har vi goda
m6jligheter till sddanajamforelser i nasta avsnitt som behandlar attityder till politik och
demokratiska ingtitutioner.
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3. Attityder till politik och
demokratiska institutioner

| det har avsnittet skavi taupp olikatyper av attityder till politik och demokratiska
institutioner. Narmare bestamt ska vi se néarmare pa politiskt intresse, fortroende for
politiker och riksdagen, partianhangarskap, njdhet med demokratin och systemtilltro.

3.1. Intresse for politik

Vi borjar med att se narmar pa politiskt intresse. Fragor kring politiskt intresse har stéllsi
valundersokningarna sedan |ange och vi har darfor mojlighet att se pa utvecklingen éver
tid.

De observerade vardena ligger darmed pa kring mitten av skalan under hela perioden
(0.5) och foérandringarna Gver tid & sma. Under 1960-talet |g politiskt intresse paen
lagre niva an idag bland bade unga och medborgare i allmanhet. Déarefter okar det
politiska intresset mer bland medborgare i alméanhet &n bland ungdomar. Efter 1970 har
unga visat nagot |agre politiskt intresse 8n medborgarei allmanhet. Man ska dock komma
ihdg att skillnaderna & sma (grafen visar att for bada gruppernaligger vardena nar
mittpunkten pa skalan (.5) som I6per fran 0 till 1).
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Figur 3.1 Poalitiskt intresse bland unga medborgare och samtliga medborgare
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Figur 3.1 visar har medelvarden for politiskt intresse bland samtliga medborgare och unga
under 30 & for perioden 1960 till 2010. Vi har har standardiserat méttet till att variera
mellan 0 och 1.

Figur 3.2 jamfor olika generationers politiska intresse nar de var i motsvarande ddrar. For
att estimatera nivaerna pa ett sitt som &r enkelt att visa grafiskt har vi anvant oss av

kernel regression nar det géller estimering av generationsskillnader. Vilken generations-
indelning man ska gorai sadana har analyser &r alltid en avvagningsfraga. Vi har valt att
tilldmpa en generationsindel ning som liknar den som tillampasi en av de mest

betydel sefulla studiernainom omradet pa senare &r, namligen den stora amerikanska
studien av Zukin et a (2006).

Det innebér att vi jamfor foljande generationer. FOr det forstaindivider fodda fore 1918.
Detta &r individer som var barn och i viss man véxte upp fore inférandet av allmén
rostrétt. Nésta generation utgors av individer foédda mellan 1918 och 1945. Dessa préglas
av mellankrigstiden och uppbyggnaden efter kriget under deras formativa utvecklingsdr.
Nasta generation utgors av individer fodda under rekordaren 1946-1964. Individer fodda
1965 till 1976 kallasi den internationella forskningen for ” generation X" . Deras uppvaxt
har bland annat praglats av en samre samhallsekonomisk utveckling sedan 70-talet.
Generationen med fodda efter 1977 kallasi den internationella forskningen ofta for
Internetgenerationen (eller "the dotnets’) eftersom de ar de forsta som véxt upp i ett helt
annat medie- och kommunikationd andskap an tidigare generationer.
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Figur 3.2 Politiskt intresse inom fem generationer vid olika aldrar (1960-2010)
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Politiskt intresse tycks Okat ndgot med aldern inom de olika generationerna. Den yngsta
generationens niva pa politiskt intresse & ungefar i niva med tidigare generationers nivaer
nar de var i samma alder.
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3.2. Politiskt fortroende

Vi fortsétter med att se narmare pa fortroende for politiker utifran valundersokningarnas
data. Dennaindikator & métt under betydligt farre &. Figur 3.3 visar darfor bara
utvecklingen sedan 1991. Politiskt fortroende har under den hér perioden 6kat. Och
Okningen har varit kraftigare bland unga medborgare. Vid valet 2010 uppvisade de unga
nagot hogre politiskt fortroende &n medborgare i genomsnitt.

Figur 3.3 Poalitiskt fortroende bland unga medborgare och samtliga
medborgare (baserat pa valundersbkningarna)
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Figur 3.4 Politiskt fortroende inom fyra generationer vid olika aldrar (1960-2010)
medborgare (baserat pa valundersbkningarna)
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Skillnaderna mellan unga och medborgare i allmanhet & dock sma. Aven har & variabeln
omkodad sd att den varierar mellan 0 och 1, och aven i dettafall ser vi att
genomsnittsnivaernaligger kring mitten skalan. Figur 3.4 visar fyra generationers
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politiska fortroende vid olika 8ldrar. Samtliga generationers nivaer av fortroende okar
med aldern, vilket formodligen &r en periodeffekt snarare @n en livscykel effekt eftersom
okningen sker vid samma tidpunkt. Jamfér vi den yngsta generationen med de foregaende
ser vi att de har hogre fortroende for politiker an de tva foregéende generationerna nar de
var i samma alder.

Vi kan komplettera den hér bilden med data fran SOM-institutets &rliga matningar. Dar
anvander vi dock en fraga om fortroende for riksdagen eftersom det &r for denna fraga
som den béasta tidsserien ar tillganglig. Figur 3.5 visar utvecklingen for fortroende for
riksdagen bland unga medborgare och samtliga medborgare under perioden 1986 till 2012
(métt pa en femgradig skala). Figuren bekréftar bilden att fortroendet &r relativt stabilt
och att skillnaderna mellan unga medborgare och hela befolkningen & sma.

Figur 3.5 Fortroende foér riksdagen bland unga medborgare och aldre medborgare
1986-2012 (baserat pd SOM-under sikningarna)

Fértroende fér Riksdagen.
s

14
T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

—— Overtrettio ——— Under trettio

Figur 3.6 jamfor fortroende mellan olika generationer och visar att den yngsta
generationens fortroende &r lika hogt eller hbgre an de tidigare generationernas fortroende
for riksdagen nar de var i samma adrar.
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Figur 3.6 Fortroende for riksdagen inom fyra generationer vid olika aldrar 1986-2012 (baserat
p& SOM-under sokningarna)
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Fragor om fortroende for riksdagen finns ocksa stalldai World Value Survey, dven dessa
data &r utforligt diskuteradei Lindberg och Svensson (2012). Hur ser det da ut om vi
jamfor data angaende fortroende for Riksdagen fran SOM och WV S? Ett problem i
sammanhanget &r att fragornainte & helt likadana. | WV'S & svarsskalan fyrgradig
medan den i SOM &ven har ett mittenalternativ. Fragan & ocksa ndgot olika stalld. | SOM
frégar man: ” Allmént sett, hur stort fortroende har du for det sétt pa vilket foljande
grupper [Riksdagen] skoter sitt arbete?” Medan deni WV S &r stalld pafoljande sétt: ” Jag
kommer nu att rékna upp ett antal organisationer. Kan Du fér var och en séga om Du har
mycket stort fortroende, ganska stort fértroende, inte sarskilt stort fértroende eller inget
fortroende alls?’

For att skapajamforbarhet har vi tagit bort mittenalternativen fran fragan i SOM och
redovisar andelen som séger sig ha mycket stort eller ganska stort fortroende
(procentbasen utgdrs av de som angett ett svarsalternativ, minus de somi SOM valde
mittenalternativet). Resultaten redovisasi figurerna 3.7 och 3.8.
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Figur 3.7 Fortroende for riksdagen bland unga och aldre, andel med hogt fortroende (baserat pa
WVS-under sbkningarna)
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Figur 3.8 Fortroende for riksdagen bland unga och aldre, andel med hogt fortroende (baserat pa
SOM-under stkningarna)

SOM

100+

Fértroende for Riksdagen. % Hogt fértroende
(o]
o
1

T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010

—o— OQvertrettio —— Under trettio

Data fran bada undersokningar visar pa sma skillnader mellan unga under 30 och dldre
medborgare. Den generellatrendeni WV S & svagt 6kande medan i SOM kan man se mer
variation mellan aren. | WV S finns en nedgang i ungdomars fortroende och en dkad
skillnad mellan unga och ddre mellan de tva senaste métningarna, dock ser vi snarare en
stabil trend med sa skillnader mellan unga och ddrei SOM

Finns det n&gra skillnader mellan olika grupper av ungdomar i deras fortroende for riks-
dagen och har dessa skillnader tkat eller minskat under den aktuella perioden? Figur 3.9
visar fortroende for riksdagen for unga medborgare med olika utbil dningsnivaer —
universitet/hdgskola eller 1agre — under den aktuella perioden.
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Aven om vi inte vet exakt vad variabeln utbildning fngar upp (familjesocialisation,
kunskap, kognitiv formaga, sociala natverk, etc.) sd vet vi att utbildning &r en variabel
som brukar ha stor forklarings-kraft.

Figuren visar att de med hdg utbildning har ndgot hogre fortroende, men skillnaderna &
relativt sma och storleken pa skillnaden &r stabil. Sammanfattningsvis kan man darmed
saga att ungdomars fortroende for riksdagen stabilt ligger kring 3 pa en skalafran 1 till 5.

Figur 3.9 Fortroende for riksdagen bland ungdomar med olika utbildningsniva
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3.3. Politiska partier

I vilken man anser sig unga medborgare vara anhangare av ndgot parti? Figur 3.10 visar
utvecklingen i partianhéngarskap bland ungdomar och hela befolkningen under de senaste
decennierna. Nedgéngen &r péfallande. Bland de under 30 & har andelen som betraktar
sig som anhangare av ett specifikt parti ungefér hal verats sedan borjan av 70-talet.
Numera & det ungefér bara var fjarde person under 30 som ser sig som anhéngare av ett
specifikt parti. Aven bland befolkningen som helhet har andelen partianhéngare gétt ned,
men ungdomar visar trots allt |agre nivaer.

Figur 3.10 Andel partianhdngare bland unga medborgare och samtliga medborgare
(baserat pa valunderstkningarna)
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Figur 3.11 visar andelen partianhangare inom olika generationer nér de befann sig i
motsvarande dldrar. Det & tydligt sa att inom varje ny generation finns det farre
partianhangare @n inom den foregdende. Har finns det alltsd skl till att gora en mer
alarmistisk tolkning; ungdomars identifikation med partier minskar tydligt i ett langre

perspektiv.
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Figur 3.11 Andel partianhangare inom fyra generationer vid olika aldrar medborgare
(baserat pa valundersokningarna)
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Figur 3.12 Andel partianhéngare bland ungdomar (under 30) med
olika utbildningsniva
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Sker denna minskning sarskilt inom nagon grupp av ungdomar? For att svara pa detta
visar Figur 3.12 andelen partianhéngare bland ungdomar med olika utbildning frén 1970
och framét. Den nedatgaende trenden syns bade bland ungdomar med universitets/
hogskol eutbildning och bland ungdomar med I&gre utbildning.

Det &r alltsdinte s att det endast &r, exempelvis, de |&gutbildade som i minskande grad
ser sig som anhangare av politiska partier.

3.4. Nojdhet med hur demokratin fungerar

Hur néjda & medborgarna med demokratin i Sverige. Figur 3.13 visar medelvéarden for
n&jdhet med demokratin métt pa en fyrgradig skala sedan 1995 baserat pa SOM -
undersokningen. Nojdheten med demokratin har under perioden 6kat bade bland unga
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och vuxna. Skillnaderna mellan unga och vuxna ar férsumbara. M edelvardena befinner
sig helatiden pa den 6vre halvan av skalan. | det har fallet ar tidsserien sa pass kort att det
inte & meningsfullt att visa separata resultat for olika generationer.

Figur 3.13 N&jdhet med demokratin bland ungdomar och befolkningen i sin helhet
(SOM-under stkningarna)
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| figur 3.14 undersoker vi om nojdhet med demokratin skiljer sig at bland ungdomar med
olika utbildningsniva. Det visar sig att ungdomar med |&gre utbildningsniva an
universitet/hdgskola & nagot mindre n6jda med demokratin &n ungdomar med
universitets-hogskol eutbildning. Skillnaderna & dock relativt sma, och de & relativt
konstanta dver tid.

Figur 3.14 N&jdhet med demokratin bland ungdomar (under 30) med olika
utbildningsniva
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Hur ser det med unga svenskars ndjdhet med demokratin jamfért med andra lander?
Tabell 3.1 redovisar estimat for ndjdhet med demokratin (satisfaction with democracy) i
en rad olika lander som deltar i CSES. Fragan & ursprungligen stalld pa en fyrgradig
skala (fran mycket missngjd till mycket ngjd), men har héar skalats om till att variera
mellan 0 och 1.

Vi redovisar medelvérden fér unga medborgare och samtliga medborgare, samt
differensen och nivan bland ungai relation till den genomsnittliga nivan for samtliga
medborgare. Tabellen & sorterad efter den absoluta nivan p& ungdomars nojdhet med
demokratin. Ungdomarnai vara grannlander Norge och Danmark &r de som &r ngjdast i
varlden med sin demokrati. De tva senaste svenska matningarna placerar sig pa plats 10
och 14 medan métningen fran 1998 hamnar pa plats 40. Allatre svenska méatningar &
dock pa den dvre halvan. Skillnadernai néjdhet med demokratin bland unga och
genomsnittet for hela befolkningen &r liten i Sverige.

Tabell 3.1 Nojdhet med demokrati bland unga i olika lander.

Land Vaér N6jdhet med N6jdhet med Differens: Nojdhet Ungas nojdhet
demokratin i demokratin med demokratin i med demokratin
hela bland hela befolkningen — / N&jdhet med
befolkningen medborgare N6jdhet med demokratini hela
under 30 & demokratin bland befolkningen
unga
Denmark 2001 0.82 0.79 0.03 0.97
Norway 1997 0.77 0.77 -0.00 1.00
Denmark 1998 0.75 0.77 -0.02 1.02
Netherlands 1998 0.72 0.76 -0.04 1.05
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Rep. of Korea 2008 0.44 0.36 0.08 0.82

Russia 1999 0.29 0.35 -0.06 1.20
Croatia 2007 0.30 0.32 -0.02 1.06
Ukraine 1998 0.17 0.22 -0.05 1.30

Genom att studera den hogra kolumnen ser vi ocksa att i manga métningar & dettavéarde
Over 1, det indikerar att ungdomar & mer ndjda med demokratin &n évriga medborgare.
Detta ar fallet i Sverige men ocksai méatningar fran lander som Danmark, Holland,
Schweiz, Finland och Ungern. Bland véastlander dar ungdomar &r betydligt mindre ngjda
med demokratin an befolkningen i genomsnitt mérks USA och Storbritannien dér
skillnaderna & sa storasom 0,7 och 0,8 pa skalan.

CSES ger oss ocksa mdjlighet att analysera systemtilltro. Det méter uppfattning om den
representativa demokratin genom att fraga respondenterna om de anser att det gor nagon
skillnad vilka som folket réstar p& (" Who people vote for make a difference?’). Aterigen
& variabeln omkodad till att varieramellan 0 och 1 och vi redovisar medelvérden for hela
befolkningen, unga under 30 och skillnader mellan grupperna. Vi har sorterat |&nderna
efter nivan pa unga medborgares niva pa systemtilltro. | topp & lander som Isragl,
Ruméanien, Peru och Ungern. De svenska matningarna placerar sig pa sjunde, nionde och
tjugofemte plats. Man kan ocksa notera att i de tva senaste métningarna visar ungai
Sverige upp hogre systemtilltro &n medborgarnai genomsnitt. Overlag & dock
skillnadernai systemtilltro mellan unga och hela valmanskaren smai de alraflesta
landerna. Skillnaderna mellan landerna &r storre an skillnaderna mellan unga och vuxna
inom landerna. Bland de lander dér glappet mellan unga och évriga medborgares
systemtilltro ar storst marks bland annat USA, Japan, Isragl och Australien.

Tabell 3.2 Systentilltro bland unga i olika lander.

Land Va&  Systemtilltroi Systemtilltro Differens: Ungas

hela bland Systemtilltro i hela Systemtilltro /

befolkningen medborgare befolkningen — Systemtilltro i
under 30 & Systemtilltro bland hela

unga befolkningen
Israel 1996 0.89 091 -0.02 1.02
Romania 1996 0.81 0.84 -0.03 1.04
Peru 2000 0.84 0.84 0.00 1.00
Hungary 2002 0.82 0.83 -0.00 1.00
Brazil 2006 0.80 0.83 -0.02 1.03
Brazil 2002 0.80 0.82 -0.02 1.02
Sweden 2002 0.78 0.82 -0.03 1.04
Mexico 2000 0.82 0.81 0.01 0.99
Sweden 2006 0.77 0.81 -0.04 1.06
Peru 2001 0.81 0.81 0.00 1.00
Romania 2004 0.77 0.79 -0.02 1.03
Mexico 1997 0.78 0.79 -0.01 1.01
Israel 2003 0.81 0.79 0.02 0.98
Denmark 1998 0.77 0.79 -0.01 1.02
Portugal 2005 0.76 0.78 -0.01 1.02
Switzerland 2007 0.75 0.77 -0.02 1.03
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Bulgaria
Taiwan
Poland
Crodtia
Canada

Japan
Germany
Portugal
Hong Kong
Philippines
Taiwan
Russia
Ukraine
Belarus
Belgium
Belgium
Russia
Thailand
Czech Republic
Belarus
Poland

Japan

Chile

Hong Kong

Japan

2008
2008
2004
2001
1996
1997
2000
1997
2003
2001
2001
1997
2007
2004
2007
2002
2002
1998
2004
2004
1999
1998
2001
2003
1999
2004
2007
2002
2008
2001
2004
1999
2000
1996

0.67
0.72
0.69
0.70
0.73
0.64
0.68
0.69
0.66
0.67
0.66
0.65
0.61
0.66
0.63
0.58
0.67
0.60
0.62
0.63
0.66
0.64
0.63
0.56
0.55
0.56
0.56
0.57
0.55
0.57
0.58
0.53
0.52
0.51

0.68
0.68
0.68
0.67
0.67
0.67
0.67
0.66
0.66
0.65
0.65
0.65
0.65
0.65
0.65
0.64
0.64
0.64
0.64
0.63
0.63
0.61
0.60
0.60
0.58
0.56
0.56
0.55
0.55
0.55
0.52
0.52
0.50
0.46

-0.01
0.04
0.01
0.03
0.05
-0.03
0.02
0.03
-0.00
0.01
0.01
0.00
-0.04
0.01
-0.02
-0.06
0.03
-0.04
-0.01
-0.00
0.02
0.03
0.03
-0.04
-0.03
-0.00
-0.00
0.02
0.00
0.02
0.05
0.02
0.03
0.05

101
0.94
0.98
0.96
0.93
1.04
0.97
0.96
1.00
0.98
0.99
1.00
1.06
0.99
1.03
111
0.96
1.07
1.02
1.00
0.96
0.95
0.96
1.07
1.05
1.00
1.00
0.96
0.99
0.96
0.91
0.97
0.95
0.90
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3.5. Sammanfattning

Det har da blivit dags att ssmmanfatta avsnittet om ungdomars attityder till demokrati och
politik. Vi kan konstatera att det inte finns négra storre skillnader mellan unga och vuxna
vad det galler politiskt fortroende, ndjdhet med demokratin, eler politiskt intresse. Over
tid & utvecklingen stabil eller positiv for dessa faktorer. Skillnaderna mellan olika
grupper av ungdomar &r ocksa sma. Undantaget & partiidentifikation. Har finns det fog
for en mer alarmistisk tolkning. Utvecklingen ar negativ for bade unga och vuxna, men
Over tid &r det allt farre ungdomar som ser sig som anhéngare av ett sarskilt politiskt parti.
Trots detta &r alltsd ungdomar relativt nojda med demokratin. Komparativa undersok-
ningar visar ocksa att svenska ungdomar har relativt htga nivaer av néjdhet med
demokratin och tilltro till det demokratiska systemet jamfort med ungdomar i andra
lander.
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4.  Politiskt deltagande

Demokratin kraver dock inte bara att méanniskor omfattar demokratiska vérderingar och
attityder. Tillrackligt manga maste ocksa vilja varamed och deltai demokratiska
aktiviteter. Om inte medborgarna &r intresserade av att deltai demokratin kommer inte
beslutsfattandet att fungera. Hur stér det datill med ungdomars politiska deltagande?

4.1. Skolungdomars syn pa en god medborgare

Hur bor en god medborgare i demokratin agera? | ICCS stélldes ett fragebatteri om detta
2009. Tabell 4.1 presenterar den procentuellaférdelningen av svaren bland de svenska
ungdomarna. Resultaten visar att 76 procent anser att en god medborgare rostar i
riksdagsval, att 20 procent anser att en god medborgare & medlemi ett politiskt parti, 62
procent anser att en god medborgare féljer med i den politiska debatten, 31 procent anser
att en god medborgare deltar i politiska diskussioner och 56 procent anser att en god
medborgare bor deltai fredliga protester mot lagar som man anser oréttvisa. Aterigen &
det svart att siga om detta ska anses vara hogt eller 13gt. Man kan i allafall saga att nivan
pa hur manga som anser att det &r viktigt att rosta ganska val motsvarar nuvarande niva
pa valdeltagandet bland unga, och att 20 procent som anser att en god medborgare
engagerar sig i politiska partier far sagas vara en ganska hog siffra givet de laga
medlemstalen i politiska partier numera.

Aterigen skavi jamforamed andralander och vi har da &ter skalat om variabeln till att
varieramellan 0 och 1 samt redovisar medelvarden fér samtliga l&nder, 6vriga norden och
Sverigei tabell 4.2. Det visar sig da att svenska ungdomar visar nagot |agre nivaer pade
flesta av dessa fragor jamfort med ungdomarnai 6vriga Norden och évriga véarlden.
Skillnaderna & som mest 0.08 enheter pa variablerna som [6per mellan 0 och 1. Det ror
sig alltsainte om nagra dramati ska skillnader, men svenska ungdomar ligger trots allt
l&gre i bedémningen av hur viktiga dessa aktiviteter ar for att vara en god medborgare. Ett
undantag & dock deltagande i fredliga protester dar svenskarnaligger nagot hogre an
ungdomarna fran évriga norden.
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Tabell 4.1. Syn pa vad en god medborgare bor gora bland ungdomar i Sverige i arskurs 8 och 9,
2009. Procent.

Haller Héaller Héaller Haller Summa Antal
absolut med intemed  absolut inte procent
med med
Rostai alariksdagsval 27 49 20 4 100 6848
Gamed i ett politiskt parti 4 16 58 22 100 6836
Foljamed i den politiska 15 47 30 8 100 6827
debatten viatidningar, TV dler
Internet
Deltai politiska diskussioner 6 26 55 13 100 6819
Deltai fredliga protester mot 16 40 34 10 100 6803

lagar som man anser oréttvisa

Tabell 4.2 Syn pa vad en god medborgare bér gora bland ungdomar i samtliga lander, 6vriga
norden och Sverigei arskurs 8 och 9, 2009. Medelvarden (0-1).

Medelvérden for Medelvérde for Medelvérde for
alalander Ovriga Norden Sverige

Rostai allariksdagsva (parlamentsval) 0.74 0.69 0.66
Gamed i ett politiskt parti 0.42 0.39 0.34
Foljamed i den politiska debatten via 0.65 0.65 0.57
tidningar, TV dller Internet

Deltai politiska diskussioner 0.48 0.44 0.42
Deltai fredliga protester mot lagar som 0.60 0.52 0.55

man anser oréttvisa
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4.2.Skolungdomar: Framtida deltagande

Har redovisas fem fragor fran ICCS som behandlar intentioner till framtida politiskt
deltagande. En fordel med detta frégebatteri ar att liknande frégor stélldesi CIVED 1999
och vi kan dajamfora nivéerna mellan dren: &r det sd att ungdomarna 2009 hade for
avsikt att deltai demokratin i 1agre grad an vad de hade 10 &r tidigare?

Tabell 4.3 Ungdomars intentioner till politiskt deltagande som vuxna. Jamforelse mellan CIVED
1999 och ICCS 2009.

Medel- Medel- Diff. Medd- Medel- Diff. Medel- Medel- Diff.
varde varde varde varde varde varde
ala ala ovriga ovriga Sverige  Sverige
lander |ander norden norden 1999 2009
1999 2009 1999 2009
Rostai riksdagsval 0.70 0.74 0.04 0.74 0.77 0.03 0.65 0.75 0.10
(parlamentsval)
Gamedi ett 0.29 0.35 0.06 0.26 0.31 0.05 0.27 0.32 0.05
politiskt parti
Deltai en fredlig 0.47 0.53 0.06 0.41 0.47 0.06 0.42 0.42 0.00
demonstration
Samlain 0.48 0.55 0.70 0.42 0.45 0.03 0.40 0.44 0.04
namnunderskrifter
Ockupera offentliga 0.21 0.27 0.60 0.19 0.19 0.00 0.19 0.19 0.00
byggnader

Tabell 4.3 visar medelvarden paen skalafran 0 till 1 for fem former av politiskt deltag-
ande bland ungdomar 1999 och 2009 samt forandringen 6ver tid. De forsta tva kolumn-
ernavisar varden for samtligalénder. For samtliga fem deltagandeformer har intention-
ernatill framtida aktiviteter stigit bland ungdomar i landernai undersdkningen. Men
eftersom olikalander deltog i CIVED och ICCS ska man ta dessa uppgifter med en nypa
salt. Vi kan dock konstatera att valdeltagande &r den form av deltagande flest tror att de
kommer utféra, foljt av att samlain namnunderskrifter och deltagande i fredliga demon-
strationer. Pa femte plats kommer att ockupera byggnader vilket ungefar var fjarde person
kan tanka sig att géra.

Vi fortsitter med att se pa utvecklingen i dvriga norden. Aven dér har intentionerna till
deltagande okat pa fyraav fem indikatorer (nivan pa den femte &r stabil dver tid).
Ungdomar fran 6vriga norden har ndgot hogre intentioner till val deltagande an ungdomar
i dvrigalander men ligger n&got lagre pa Gvriga variabler. Overlag & dock skillnaderna
sma. | de tre kolumnernatill héger redovisas utvecklingen for svenska ungdomar. Aven
hér har intentionernatill deltagande okat (patre av fem indikatorer, de tva andra ligger pa
sammanivai bada métningarna). Skillnaderna med Gvriga norden & mycket sma.

Hur kan vi d& sammanfatta resultaten fran IEAs métningar? Vad det galler framtida
politiskt deltagande visar det sig att utvecklingen dver tid & svagt positiv. Jamfort med
for tio & sedan har intentioner till framtida engagemang stigit pa de flestaindikatorer. P&
vissa andraindikatorer & vardena stabila och vi finner inte i nagot fall |agre intentioner
till deltagande 2009 an tio ar tidigare. Till sist kan det tillaggas att skillnaderna mellan
svenska ungdomar och ungdomar fran évriga norden & sma. Dessvérre saknas goda
bakgrundsvariabler (p& exempelvis familjens socioekonomiska status) som & métta pa
samma sétt i de bada métningarna vilket gora att vi avstar fran att se om utvecklingen ar
densammai olika grupper av ungdomar. Politiska diskussioner

Hur ser det da ut var det galler mindre formellt engagemang sa som deltagande i politiska
diskussioner? Figur 4.1 visar att unga medborgare har deltagit mer frekvent i diskussioner

om politik &n medborgare i genomsnitt under de senare 50 aren (variabeln & omkodad sa att
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den varierar mellan 0 och 1).

Skillnaden var som storst under 70-talet da unga medborgares niva av diskussionsdeltagande
var omkring 10 procentenheter hdgre an genomsnittmedborgarnas. Dérefter klingade
skillnaderna av, men sedan 90-talet Okar ater de unga medborgarnas diskussi onsdel tagande.

Figur 4.1 Deltagande i politiska diskussioner bland unga medborgare och samtliga medborgare

1

Politiska diskussioner

T T T T T T
1960 1970 1980 1990 2000 2010
Ar

— Samtliga medborgare
——= Under 30

Figur 4.2. Deltagande inom politiska diskussioner inom fem generationer vid olika
aldrar (1960-2010)
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Figur 4.2 visar att diskussionsdeltagande for fem generationer vid olika aldrar. Den yngsta
generationen som omfattar individer fodda efter 1976 har en niva av diskussionsdeltagande
som & lika hog, eller hdgre &n tidigare generationer.

Vad det galler diskussionsdeltagande och politiskt deltagande finns det alltsa litet stod for
hypotesen att ungdomar tappat intresse for politik. Tvartom deltar dei diskussioner och visar
minst lika hogt politiskt intresse som tidigare generationer. Skiljer sig trenden & inom
ungdomsgruppen? Figur 4.3 redovisar diskussionsdeltagande for unga med olika hig
utbildning. Aven vad det galler den har indikatorn finns det en skillnad relaterad till
utbildningsniva, men storleken pa skillnaden har varit rétt sa konstant de senaste aren.
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Figur 4.3. Deltagande i politiska diskussioner bland unga medborgare med olika
utbildningsniva
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4.3. Medlemskap i partier

Partimedlemskap &r en central indikator eftersom livskraftiga partier & centralai
representativa demokratier. Figur 4.4 visar nivaer av partimedlemskap bland samtliga
medborgare och unga medborgare. Under hela perioden har nivan pa partimediemskap
bland ungdomar varit 1&gre an for medborgarnai genomsnitt. Nivaerna av partimediem-
skap har ocksa varit sjunkande under den har perioden. Bland unga medborgare tycks
dock minskningen ha stannat upp vid 1990-talets mitt, och mellan de senaste tva valen
har det till och med skett en viss uppgang bland ungdomar vad det galler
partimedlemskap.
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Figur 4.4. Andel partimedlemmar bland unga medborgare och samtliga medborgare
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Figur 4.5. Partimedlemskap inom fem generationer vid olika aldrar (1960-2010)
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Figur 4.5 visar nivaerna av partimediemskap for fem generationer vid olika ddrar. | detre
aldre generationerna ser man en tydligen succesiv minskning; varje yngre generation
deltar mindre i politiska partier an foregaende. Skillnaden mellan generationerna tycks
dock ha stannat upp. Om man jamfér de som &r fodda 1965-1976 med den yngsta
generationen finner man bara forsumbara skillnader. Den yngsta generationen, med
individer fodda efter 1976, tycks alltsdinte ha ett |agre engagemang i politiska partier &n
den féregéende generationen.
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4.4. Vadetagande

Valdeltagande &r utan tvekan en viktig form av deltagande i demokratin. Ett minskat
valdeltagande i framtiden kan ledatill I&gre legitimitet for systemet och att folkviljan
representeras samre i riksdagen. | forlangningen kan det ledartill att den forda politiken
kommer att skilja sig mer fran medborgarnas preferenser.

Figur 4.6. Valdeltagande bland unga medborgare och samtliga medborgare.
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Figur 4.6 visar estimerade varden av valdeltagandet for samtliga medborgare och unga
svenskar under 30 & for perioden 1960 till 2010 baserat pa valundersokningarna.
Ungdomar har rostat i 18gre utstrackning én elektoratet i genomsnitt i varje val.
Skillnaderna minskade dock i absolutata nar valdeltagandet var som hogst pa 1970-talet;
davar skillnaderna mellan ungas valdeltagande och det genomsnittliga val deltagandet
endast nagra procentenheter. Valdeltagandet har déarefter sjunkit bade bland unga och
bland medborgare i allménhet fram till 2000-talet. Under de senaste valen har dock
valdeltagandet Okat bade i valmanskéaren som helhet och bland ungdomar. Trenden ar
alltsd svagt positiv de senaste aren.
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Hur ser det da ut om man jamfor dagens unga generation med tidigare generationer nér de
var i samma dder? Figur 4.7 ger svaret pa dennafraga.

Figur 4.7. Valdeltagande inom fem generationer vid olika aldrar (1960-2010)
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Figuren visar att valdeltagandet i de flesta generationer 6kar mellan 20 och 40 fér att
darefter varakvar paen relativt hog niva. Efter 60-arsdldern borjar valdeltagandet dock
att minska succesivt. Om vi jamfor den yngsta generationen ser vi att dei sinaunga ar
rostade i négot |&gre utstrackning an tidigare generationer nér de var i samma alder.
Valdeltagandet i den unga generationen har dock stigit starkt och nér de har kommit upp i
30-arsdldern rostar de faktiskt i ndgot hdgre utstrackning dn den foregaende generationen
nar de var i motsvarande ader. Det faktum att unga rostar i lagre grad tycks alltsdi hog
grad varaen livscykeleffekt som gér igen i flera generationer.

Det & véalkant att valdeltagande systematiskt & hdgre bland individer med hégre socio-
ekonomisk-status, exempelvis bland hdgutbildade. Figur 4.8 visar en uppskattning av
valdeltagandet bland hogskol e-/universitetsutbildade unga personer under 30 samt
valdeltagandet bland de med l&gre utbildningsniva. Valdeltagandet har varit paen
konstant hdg niva bland de hogutbildade ungdomarna under hela perioden. Det & de

under 30 & med |&gre utbildningsniva som vi ser en nedgang under 1980- och 1990-talet.

Skillnaderna mellan 1aguthildade och hégutbildade har dock minskat nagot under 2000-
talet (se aven Olofsson 2012).
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Figur 4.8. Valdeltagande bland unga under 30 med hégskole-/universitets-utbildning
eller lagre utbildningsniva
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4.4.1.Sverigei jamforande perspektiv

Lt oss dutligen se nérmare pa valdeltagande i Sverige jamfort med i Gvrigalander.
Tabell 4.4 visar nivaerna pa valdeltagande bland befolkningarnai sin helhet och unga
medborgare under 30 & (vi har dock exkluderat |ander med obligatorisk réstning).
Dessutom visar tabellen differensen mellan nivan pa valdeltagande bland ungdomar och
genomsnittet i befolkningen. Valdeltagande kan dock paverkas av manga faktorer som
har med val system och |anders unika egenskaper att gora, darfor & den absoluta nivan pa
skillnaden kanske inte mest intressant. Darfor redovisar vi darfor ocksa i nasta kolumn
nivan pa ungas deltagandei relation till det totala val deltagandet (ungas val deltagande/
totalt valdeltagande). Om vardet pa den hér variabeln & 1 finnsingen skillnad i valdel -
tagande mellan samtliga medborgare och unga, om vérdet & mindre an 1 deltar unga
mindre 8&n genomsnittet och om vérdet & Gver 1 deltar unga mer 8&n genomsnittet.

Tabellen har sorterats efter |andernas varden pa denna sistndmnda variabel . Det visar sig
att de svenskavalen i CSES hamnar paplats tre, fyraoch arton i en sadan rangordning.
Svenska ungdomars valdeltagande har i dessa val motsvarat 98, 98 och 94 procent av
genomsnittsnivan. Man kan ocksa notera att nivaerna & hogre 2002 och 2006 an 1998
vilket indikerar en positiv trend. | véra grannlander Finland och Norge har vid flera
tillfallen skillnadernai val deltagande mellan unga medborgare och hela valmanskaren
varit betydligt storre, till och med sa stort som 18 procentenheter. Motsvarande skillnad i
de svenska métningarna & som mest 5 procentenheter.
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Tabell 4.4. Valdeltagande bland unga i olika lander

Land Valér Valdeltagande Valdeltagande Differens: totalt Ungas
totalt bland valdeltagande—  valdeltagande
medborgare valdeltagande / Totalt
under 30 & bland unga valdeltagande
Taiwan 2008 88.37 87.65 0.72 0.99
Netherlands 2002 96.88 95.28 161 0.98
Sweden 2002 88.40 86.89 150 0.98
Sweden 2006 90.37 88.66 171 0.98
Germany 2002 93.90 92.06 1.84 0.98
Germany 2005 93.65 91.48 217 0.98
Denmark 1998 96.15 93.63 252 0.97
Albania 2005 91.48 88.31 317 0.97
Israel 1996 92.00 88.21 3.79 0.96
New Zealand 1996 96.19 92.04 4.14 0.96
Iceland 2003 96.00 91.55 4.45 0.95
Israel 2003 89.19 85.01 4.18 0.95
Hong Kong 1998 72.75 69.33 3.42 0.95
Iceland 1999 91.28 86.81 4.47 0.95
Denmark 2001 95.99 90.91 5.08 0.95
Spain 1996 89.21 84.48 4.74 0.95
Romania 2004 80.38 75.82 4.56 0.94
Sweden 1998 88.40 83.33 5.07 0.94
Romania 1996 91.18 85.65 5.53 0.94
Taiwan 2004 91.24 85.34 5.90 0.94
Germany 1998 92.34 85.94 6.40 0.93
Spain 2004 89.23 82.85 6.38 0.93
Hungary 2002 82.67 76.34 6.32 0.92
Philippines 2004 86.49 79.79 6.70 0.92
Czech Republic 1996 89.44 81.68 7.76 0.91
Canada 2004 90.80 81.82 8.98 0.90
Taiwan 1996 91.67 82.18 9.49 0.90
Lithuania 1997 90.00 80.68 9.32 0.90
Czech Republic 2002 73.86 65.80 8.05 0.89
Belarus 2001 86.04 76.17 9.87 0.89
Ukraine 1998 75.02 66.38 8.64 0.88
Republic of Korea 2000 86.36 76.22 10.14 0.88
USA 2004 78.52 68.60 9.92 0.87
New Zealand 2002 83.75 72.62 11.13 0.87
Portugal 2005 81.35 70.16 11.19 0.86
Finland 2003 80.62 68.50 12.13 0.85
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Norway
Canada
United Kingdom
Norway
France
Ireland
Bulgaria
Hong Kong
Russia
Spain
Slovenia
Israel
Switzerland
Croatia
Republic of Korea
Slovenia
Finland
Taiwan
Switzerland
Norway
Hungary
Russia

USA
Republic of Korea
Portugal
Poland
Belarus
Japan

Japan
Poland
Japan

1997
1997
1997
2005
2002
2002
2001
2000
1999
2000
2004
2006
2003
2007
2004
1996
2007
2001
2007
2001
1998
2004
1996
2008
2002
2001
2008
2007
2004
1997
1996

85.91
84.92
83.03
89.66
79.34
85.33
78.88
57.17
78.95
80.62
77.35
80.89
73.96
81.59
79.00
75.79
83.22
82.44
68.52
82.83
71.56
78.80
76.35
64.72
71.15
58.05
68.60
85.20
86.19
56.58
82.61

72.89
71.86
70.26
75.74
66.67
71.62
66.08
47.69
65.55
66.31
63.21
65.71
59.69
64.94
62.46
59.59
65.04
64.37
53.42
64.49
55.70
61.00
57.77
48.82
52.96
42.77
50.54
61.11
61.73
39.26
52.94

13.02
13.05
12.77
13.92
12.67
13.72
12.80
9.47
13.40
14.31
14.13
15.17
14.27
16.65
16.54
16.21
18.17
18.07
15.10
18.34
15.86
17.80
18.58
15.91
18.19
15.27
18.06
24.09
24.46
17.31
29.66

0.85
0.85
0.85
0.84
0.84
0.84
0.84
0.83
0.83
0.82
0.82
0.81
0.81
0.80
0.79
0.79
0.78
0.78
0.78
0.78
0.78
0.77
0.76
0.75
0.74
0.74
0.74
0.72
0.72
0.69
0.64
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Figur 4.9. Valdeltagande bland unga under 30 och néjdhet med demokratin, CSES.
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Figur 4.10. Valdeltagande bland unga under 30 och attityd till ”Vem man rostar pa
spelar roll”, CSES
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4.5. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man séga att resultaten undersokningar av politiskt deltagande
visar en rétt saljus bild av ungas relation till politik och demokrati. Unga ar forvisso
mindre aktivai partier och rostar i l&gre utstréckning an medborgare i alméanhet, men sa
gjorde &ven ungai tidigare generationer. Matningarna fran ICCS visar ocksa att det inte
finns ndgon nedgang i skolungdomars intentioner till framtida politiskt deltagande under
de senaste 10 aren. Sett ur ett |angre perspektiv sunker dock partimedlemskap, men
minskningen tycks ha bromsats upp. Inte for ndgon av de dvrigaindikatorer ser vi ndgon

rejd férsamring bland dagens ungdomar jamfort med den forra generationens ungdomar.
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5.  Diskussion och dutsatser

| den har rapporten har vi gétt igenom befintliga data om unga svenskars attityder och
beteenden i relation till demokratin. Vi har tittat pa detaljerade understkningar av unga
medborgare, jamfort unga svenskar i dag med &l dre medborgare, jamfért med tidigare
generationer nar de var ungdomar, jamfort ungdomar med olika utbildningsniva och vi
har gjort jamforel ser med andralander.

Den bild som framkommer &r varken entydigt negativ eler positiv utan splittrad.
Farhdgor om att ungdomsgenerationen éverlag skulle ha tappat sin tilltro till demokratin
bekraftas inte. Men bilden & inte heller entydigt positivt, pa vissaindikatorer visar ung-
domsgenerationen |&gre nivaer av st6d och engagemang for demokratin &n vad man idealt
sett hade kunnat 6nska.

A enasidan visar unga hogt stod for demokratin pé fleraindikatorer, de & minst lika
intresserade av politik som tidigare generationer och har hoga véarden pafleraviktiga
indikatorer i internationellajamforel ser s som politiskt fortroende och valdeltagande. For
de indikatorer som vi har langatidsserier pa ar det inom fa omréden som ungdomar visar
en stadigt negativ utveckling. Engagemang i politiska partier och partiidentifikation &r
dock undantag fran dennaregel och utgor sadana omraden dar ungdomar i ett 1angre
perspektiv visar minskade nivaer jamfort med adre generationer. Daremot finns det fa
relevanta skillnader mellan de som &r foédda efter mitten av 70-tal et jamfort med de som
& fodda pa sent 60-tal och tidigt 70-tal.

Vad det géller politiskt deltagande visar data fran IEA:s matningar att ungdomar inte har
fatt 1agre intentioner att deltai politiken under perioden 1999 till 2009, snarare har det
intentioner till deltagande okat ndgot. Vad det géller valdeltagande stér sig unga svenskar
vél i internationellajamforel ser.

Men a andra sidan visar ocksa resultaten alarmerande |&ga nivaer i ungdomars
varderingar géllande demokrati i olika métningar. | férsta hand galler detta World Values
Survey som bland annat visar att en icke oansenlig del av de unga kan ténka sig
auktoritart styrei Sverige och ocksd kan tanka sig att siljasinaroster. | resultaten fran
|CCS-méatningen visar ungdomar relativt |8gt stod for rattsstatens principer och vissa
andra demokratiska grundvérden.

Hur kan man da forklara dessa tillsynes motstridiga resultat? Det kan vara sa att vissa
aspekter av ungdomars stod for demokratin fortfarande & hogt, s som deltagandei val
och politiskt fortroende, medan stodet inom andra omréden minskar, sa som parti-
engagemang och vissa demokratiska varderingar. Vad som kan forklara dessa motstridiga
processer vet vi idag inte och darfor behtévs mer forskning inom omrédet. En forklaring
till resultaten kan ha att géra med hur métningarna ar gjorda. Nér det géller ICCS-
matningen tror vi att fragebatteriet om demokrativarden kan lidaav en ndgot som kallas
automatiskt rétlinje-svarande (straight-lining).
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Det vill sdga att nér man borjar kryssa for svarsalternativet i exempelvis den vanstra
kolumnen tenderar man att fortsétta kryssai den kolumnen " av barafarten”, &en om det
egentligen inte avspeglar ens attityder.

Hur ser da véara handlingsrekommendationer ut for att utforma undersokningar som kan
ge en béttre bild av ungdomars forhdllande till demokratin? For det forsta behdvs
langsiktighet, kontinuitet och uthallighet nar det galler att bevaka hur grundlaggande
vérderingar kring réttsstat och demokrati utvecklas over tid. Vi kommer exempelvis
aldrig att kunnajamfora de alarmerande resultat om rostkdp som visade sigi WV S-
undersokningen med vad ungdomar ansag om motsvarande fréga for tjugo eller trettio ar
sedan. Om vi hade haft sddana data hade vi kunnat gora béttre analyser av utvecklingen
av medborgares demokratiska attityder. For att inte information ska ga forlorad pa ett
motsvarande sétt i framtiden &r det viktigt att man kontinuerligt fortsdtter att understka
ungdomars attityder till demokratin. Det & ocksaviktigt att inte stirrasig blind pa
ungdomsgruppen och bara undersika dessa. Aldre medborgare behtver ocksé inkluderas
i understkningarna for att kunna utgora en jamforel sepunkt och méjliggora anayser av
generations-, period- och livscykeleffekter.

Undersokningar bor ocksd inkludera olika varianter av fragor som méter demokratistod i
samma undersokning for att kunna avgorai vilken man resultaten & paverkade av
frégekonstruktionerna, enkétdesign och urval. Helst skulle detta ocksd kombineras med
kvalitativ forskning som kan ge ett battre svar pa hur ungdomar resonerar om demokrati
och politik. Hur resonerar de kring demokratiska vérderingar och hur motiverar de sin syn
pa demokrati och politik? Om dessa fragor vet vi forvanansvart lite.

Vi har hér presenterat en bred 6versikt fran de senaste undersskningarna om ungdomars
relation till demokratin. Vart basta svar pa fragan om hur det ligger till med ungdomars
relation till demokratin & varken entydigt svart eller vitt utan ndgonstans dar emellan. Vi
har besvarat flera centrala frégor, men som ofta har ocksa resultaten véckt nya frégor.
Givet den motstridiga bilden som hér framkommer finns ett behov av framtida forskning
som kan besvara fragorna som denna rapport aktualiserat.
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Ungas forhallande till demokratin

Rapporten presenterar en forskningsoversikt och en analys av befintliga data
som rér ungas forhalande till demokratin. Fokus ligger pa svenska ungdomars
stod for demokratin. Rapporten undersoker ocksa om stodet for demokratin
bland unga har féréndrats over tid, vilka skillnader som finns jamfort med
ungdomar i andra lander och vilka skillnader som finns inom gruppen unga.
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