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Tolktjanst for vardagstolkning

Sammanfattning

Promemorian "Tolktjanst for vardagstolkning” har presenterats av
Socialdepartementet. | promemorian foreslas en lag om tolktjanst for vardagstolkning
for barndomsddva, vuxendova, horselskadade och personer med dévblindhet. Vidare
behandlas fragor som rér en gemensam administrativ ingang for bokning av tolk,
insatser for att effektivisera tolktjanst genom IT samt vissa fragor om tolk i arbetslivet.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver
promemorian och har fatt ta del av den i fardigt skick. Forslagen beror direkt
landstingens ansvar for vardagstolkning och kommunernas verksamhet enligt LSS och
Socialtjanstlagen. SKL beklagar att promemorians forslag presenterats utan
foregaende samrad med forbundet.

SKL har varit aktiv padrivare for att systemet med tolktjansten reformeras och anser
att ambitionen att verka for en mer sammanhallen och brukarorienterad tolktjanst ar
véllovliga. Dessvarre kan forslagens andamalsenlighet ifragasattas pa flera centrala
punkter och fullodiga konsekvensanalyser saknas. Forslagen bringar inte reda i roll-
och ansvarsfordelningen mellan de olika aktorerna med ansvar for tolktjanst som
helhet eller inom regleringen av landstingens vardagstolkning.

En reglering av vardagstolktjansten i en sérlagstiftning kommer inte leda till 6kad
maluppfyllelse.

SKL anser att promemorian i sin nuvarande utformning inte kan ligga till grund for
andamalsenliga forandringar av nu gallande regelverk for landstingens ansvar for
vardagstolkning.

Allmanna synpunkter

Mojligheten att fa tolk for dova och horselskadade personer regleras i manga olika
regelverk, vilket har konstaterats leda till oklarheter bade avseende ansvar och i vilka
situationer tolk kan erbjudas.

SKL vill betona vikten av att tolktjanstfragan far sin 1sning. Promemorian fokuserar
dock alltfor ensidigt pa landstingens ansvar for vardagstolkning. Det ar en olycklig
avgransning om ambitionen &r att komma till rétta med de problem som konstaterats
genom ett flertal utredningar.

Promemorian innehaller ocksa uppenbart motsagelsefulla resonemang, otillrackligt
bearbetade forslag och bristande konsekvensanalyser. De forslag till definitioner av
centrala begrepp som anges i syfte att fortydliga géllande ordning, utgor i praktiken
avgransningar i forhallande till nu gallande reglering.
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Generellt saknas i promemorian tillfredsstéllande analyser av forslagens
organisatoriska, verksamhetsmaéssiga och ekonomiska konsekvenser for landstingen
samt konsekvenser for tolkanvandaren. Det presenteras heller inga alternativa forslag
pa lésningar som gor det mojligt att vaga for- och nackdelar med de olika forslagen.

En lag om tolktjanst for vardagstolkning
5.1 En lag om tolktjanst for vardagstolkning infors

SKL avstyrker forslaget att reglera landstingens ansvar for vardagstolkning i en ny
skyldighetslag som inte hor samman med halso- och sjukvarden. Forslaget kommer
inte att leda till nagon 6kad maluppfyllelse eftersom forslaget inte ar riktat mot nagot
av de problem som konstaterats i tidigare utredningar.

Som motiv for en sarlagstiftning anges att det innebar en bekraftelse pa ett
perspektivskifte i synen pa teckensprak och teckensprakiga, fran ett vard-och
omsorgsperspektiv till ett sprak- och tillganglighetsperspektiv. SKL delar synen pa det
pagaende perspektivskiftet och vikten av att befasta det. Aven symboliska
forandringar kan ha ett stort varde. Samtidigt foreslas huvudmannaskapet oférandrat
vara kvar pa landstingen, flera principer fran halso-sjukvarden alltjamt ska vara
styrande, daribland behovs- och solidaritetsprincipen dér den ”svagastes” (s.76) behov
sérskilt ska beaktas, vilket gor det symboliska vérdet forsvinnande litet.

Ett annat motiv som anges for att sérreglera tolktjansten &r att det ger dkad tydlighet
kring vad som ingar i landstingens tolktjanst for vardagstolkning. SKL delar inte
beddémningen att landstingens ansvar fortydligas. Forslagen riskerar tvartom att leda
till ytterligare oklarheter, i vissa fall oavsiktligt avgransa (se 5.1.1) och andra fall
utoka landstingens ansvar for vardagstolkning (se 5.1.2) och ska darfér kompenseras
enligt finansieringsprincipen.

Konsekvensanalysen av en lag om tolktjénst ar bristfallig vad avser konsekvenser for
landstingens verksamheter och tolkanvéndaren.

5.1.1. Definitioner av vad som ingar i tolktjanst m.m.

| forfattningsforslagen anges ett antal definitioner av centrala begrepp som
tolkanvandare, tolkning och distanstolkning. Forslagen till definitioner &r inte tdnkta
att innebara nagra forandringar i sak. SKL:s bedomning &r ett dessa definitioner de
facto avgransar vardagstolkningen i forhallande till idag.

Tolkning ska definieras som 6verséttning eller 6verféring och samordning av samtal
mellan horande och tolkanvandare (s.7). Definitionen utesluter till exempel situationer
dar en grupp personer med dovblindhet behéver teckensprakstolk for kommunicera
med varandra och situationer som inte kan anses vara samtal, exempelvis
begravningar eller forelasningar. | dessa situationer ges teckensprakstolkning idag.
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Definitionen av distanstolkning utesluter situationer dar personerna befinner sig i
samma rum. | en sadan situation anvands distanstolkning idag.

5.1.2. Tydliggorande i lagen av begreppet vardagstolkning

| promemorian anges for en 6kad forstaelse av begreppet vardagstolkning vissa
situationer i lagen som typiskt sett kan hora dit. | lagen anges dven att tolktjanst for
vardagstolkning kan erbjudas genom tolkning pa plats eller genom distanstolkning.

SKL delar beddmningen att ett tydliggdrande av landstingens ansvar i en lag inte l6ser
alla de svarigheter som anses vara forknippade med nuvarande system for tolktjanst
(s.38).

Socialstyrelsens genomgang av vardagstolkning (Begreppet vardagstolkning, 2008)
och dess gransdragning bygger pa myndighetens tolkning av propositionen som
foregick lagstiftningen och pa da géllande regelverk. Myndigheten beskriver
foredomligt vad som forbises i foreliggande promemoria. "Det finns dock en risk for
att det som var ténkt som tydliggéranden inte hjalper tolkcentraler i sin verksamhet,
utan i varsta fall kan 6ka forvirringen. Som ett exempel kan ndmnas att det ar en sak
att generellt faststélla att myndigheter ska betala for tolktjanster nér det galler
arendehantering, och en helt annan sak for tolkcentralen att i praktiken avgéra om en
myndighetskontakt i det enskilda fallet handlar om &rendehantering (s.49).

Nar det galler tolk i utbildningssituationer inom ett foretag anges att det ar en fraga
som kan komma att omfattas av Arbetsformedlingens sarskilda stéd. Samtidigt anges
att om Arbetsformedlingen av nagot skal inte lamnar sadant stod "omfattas sadan
utbildning sjalvklart av landstingets ansvar for vardagstolkning” (s 43). Landstingens
ansvar for tolk i utbildningssituationer inom ett féretag ar med detta resonemang
avsevart mer langtgaende &n vad som galler idag. Socialstyrelsen konstaterade redan
2008 att vardagstolkning i princip inte kan bli aktuell da det géller deltagande i
utbildning. Ett undantag galler viss (SKL:s kursivering) utbildning inom arbetslivet,
ett annat kan vara kurser som raknas som fritidsaktivitet (Begreppet vardagstolkning,
s.8).

Vidare anges i promemorian att landstingens ansvar for vardagstolkning skulle
inkludera besok hos Forsakringskassa, socialtjanstens organ och olika myndigheter (s.
41) och att detta ska anges i den nya lagen. | promemorians avsnitt om gallande ratt
anges samtidigt att forvaltningsmyndigheter vid all &rendehandlaggning bor anlita tolk
(s. 29). Statliga myndigheter ar ocksa enligt férordning (2001:526) alagda att bedriva
sin verksamhet pa ett satt som ar tillgangligt for personer med funktionsnedséttning.
Till Socialdepartementets forsvar kan framforas att forfattningsforslagen inte
innehaller dessa motségelser.

Med foreliggande promemoria som grund &r SKL:s bedémning att landstingens ansvar
inte fortydligas. Forslagen riskerar tvartom att leda till ytterligare oklarheter, i vissa
fall oavsiktligt avgrénsa (se 5.1.1) och andra fall utdka landstingens ansvar for
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vardagstolkning och darfor ska kompenseras enligt finansieringsprincipen.

5.1.3 Mojlighet att sluta avtal och undantag fran lokaliseringsprincipen

SKL avstyrker forslaget i sin nuvarande form, men stéller sig positiv till att inleda en
dialog med Socialdepartementet om att framdover tillstyrka ett undantag i
lokaliseringsprincipen for distanstolkning under forutsattning att en grundlig analys
och konsekvensbeskrivning presenteras dar flera alternativa vagar fér samverkan éver
landstingsgranser noga utreds.

SKL ser generellt mycket positivt pa samverkan bade inom och mellan lokal, regional
och statlig niva. SKL ser stor potential i att battre utnyttja teknikens majligheter for
distanstolkning och vélkomnar att Socialdepartementets stéd fér landstingssamverkan.

Undantag fran lokaliseringsprincipen kan vara motiverade under forutséttning att de ar
val avvagda och proportionerliga i forhallande till inskrankningen och att alternativa
samverkansformer ar uttémda.

| promemorian ges inga alternativa forslag pa hur ett fordjupat samarbete i
distanstolkningsfragan skulle kunna dga rum. Franvaron av alternativa losningar gor
forslaget om undantag i lokaliseringsprincipen svarbedomt. En redogérelse saknas till
exempel for varfor gangse former for utveckling av digitala tjanster i landstings-
sektorn genom Inera AB inte skulle vara ett alternativ.

Fragan om ett undantag i lokaliseringsprincipen for att battre utnyttja teknikens
mojligheter for distanstolkning bor hallas atskild fran den storre fragan om att
landstingen ska utgora navet i en samlad tolktjanst. De bada fragorna kraver olika
analyser och konsekvensbeskrivningar.

Som konstaterats inledningsvis dgnas landstingens vardagstolkningsuppdrag mycket
uppmarksamhet i promemorian. Att landstingen sinsemellan férdjupar sitt samarbete
ar vallovligt, men det l6ser inte problemen med tolktjansten som helhet. | betdnkandet
En samlad tolktjanst (2011:83) foreslas en samlad tolktjanst genom ett statligt
huvudmannaskap. En statlig myndighet skulle nationellt och regionalt formedla,
samordna och koordinera tolkuppdrag utifran aktuella behov och efterfragan i olika
delar av landet och utfora tolktjanst. Forslaget genomfordes inte pa grund av att
Socialdepartementet trots stora anstrangningar inte kunde presentera en fullodig
konsekvensanalys av ekonomiska konsekvenser av ett statligt atagande. | foreliggande
promemoria foreslas ett undantag i lokaliseringsprincipen som ett forsta steg i en
utveckling mot att landstingen istallet utgor denna gemensamma ingang for bokning
av tolktjanst (s.55). Nagon redogorelse for vilka konsekvenser detta ger for
landstingen presenteras inte.

Tolktjanstutredningen (SOU 2011:83) konstaterar att tolkanvandarnas 6nskemal ar att
tolktjansten har en ingang oavsett huvudman. Tolkanvandarna har inte framfért nagot
onskemal om att ha en ingang i landstingssektorn.
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5.1.4 Vissa sarskilda bestammelser for personer med dévblindhet

| promemorian foreslas att det i tolktjanst for vardagstolkning for personer med
davblindhet utéver tolkning aven ingar syntolkning och ledsagning i direkt anslutning
till tolktillfallet.

Det &r vallovligt att fragan om ledsagning vid tolkning uppmarksammas sarskilt i
promemorian. Personer med doévblindhet drabbas i onédig stor utstrdckning av
valfardssystemets oférmaga att utgdra ett samlat stod.

Forslaget avstyrks med hanvisning till att forslaget dessvérre har en rad brister —
brister som &ven ror tolktjansten i stort.

Under senare ar har HFD i ett antal domar preciserat vad som ryms i insatsen
ledsagarservice enligt LSS. Bland annat framgar av HFD 2011 ref. 8 och HFD 2011
ref. 60 att ledsagarservice ar en tdmligen begrénsad insats, avsedd att ge personer med
funktionsnedséttning som inte uppfyller forutsattningarna for personlig assistans
Okade mojligheter att genomfora enklare aktiviteter och bryta social isolering. Vidare
har HFD konstaterat att omkostnader som kan uppsta for ledsagare i samband med
fritids- eller kulturella aktiviteter inte ingar i insatsen ledsagarservice. HFD framhaller
som motivering att om insatsen ledsagarservice dven skulle omfatta alla omkostnader
som till foljd av den enskildes dnskemal om aktiviteter kan uppsta for ledsagare sa
skulle det kunna medféra mycket stora och oférutsebara kostnader for en kommun,
kostnader som kommunen inte kan styra. Det &r, menar HFD, inte sannolikt att
lagstiftaren skulle lamna en sadan situation helt oreglerad. HFD papekar ocksa i sin
motivering att LSS saknar bestdmmelser som gor det mojligt for kommunen att utge
ekonomiskt stdd till kostnader for annat &n personlig assistans. Ekonomiskt stod eller
ekonomisk erséttning kan bara provas enligt socialtjanstlagen (SoL) — antingen enligt
bistandsparagrafen 4 kap. 1 § SoL eller enligt 4 kap. 2 § SoL.

SKL kan konstatera att nagon reglering kring omkostnader som kan uppsta vid
ledsagning inte foreslas.

SKL kan vidare konstatera att ndgon reglering inte heller foreslas for omkostnader
som kan uppsta vid tolkning, och att nagon sadan reglering inte heller finns i HSL — se
avsnitt 5.1.5.

I promemorian beskrivs att frivilliga 6verenskommelser mellan landsting och
kommun hittills inte varit tillrackligt for att dstadkomma ett gemensamt
ansvarstagande i den grazon som kan uppsta mellan huvudmannens ansvarsomraden
tolkning respektive ledsagning. Det ligger ndra till hands att tro att en tvingande
Overenskommelse inte heller kommer att 16sa problemet. Skélet ar att grundproblemet
inte ar bristen pa vilja till samarbete mellan kommuner, landsting eller andra
huvudman, utan brister i det regelverk som anger forutsattningarna fér samarbete.

5.1.5 Prioriteringar
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| detta avsnitt samt i forfattningskommentaren till 7 § forslaget till lag om tolktjénst
for vardagstolkning pastas att kostnaden for tolk a&ven omfattar omkostnader sasom
tolkens resa, uppehélle, intrddesavgifter m.m. Som tidigare redovisats i avsnitt 5.1.4
har HFD nér det galler omkostnader for ledsagare konstaterat att ekonomiskt stod eller
ekonomisk ersattning bara kan provas enligt socialtjanstlagen. Samma forhallande
torde vara fallet nar det géller omkostnader vid tolkning. VVarken i nuvarande reglering
i HSL eller den foéreslagna lagen om tolktjanst for vardagstolkning finns bestammelser
som reglerar detta. Det &r en stor brist i promemorian att rattspraxis nar det géller
omkostnader inte ndmns och att en diskussion kring problematiken runt detta saknas.

6.1 Konsekvenser for landsting och kommun

Generellt saknas i promemorian tillfredsstallande analyser av forslagens
organisatoriska, verksamhetsmaéssiga och ekonomiska konsekvenser for landstingen.

Som tidigare konstaterats ar systemet med tolktjanst som helhet rérigt och svartolkat,
bl.a. for att det inkluderar manga betalningsansvariga. | praktiken hamnar
tolkanvandaren ofta mellan regelverken och de betalningsansvariga, som dessutom i
vissa fall kan ha ett otydligt ansvarsomrade. Ett problem med det nuvarande systemet
ar att det finns manga betalningsansvariga som inte ingar i ett gemensamt system. Ett
annat problem &r att ansvaret for vissa betalningsansvariga kan vara oklart. Ett tredje
problem &r att det i praktiken kan var svart att fa fram ett bra underlag for att faststélla
betalningsansvaret aven i de fall da det finns tydliga ansvarsgranser. Utan att
regelverket fortydligas vad géller samtliga dessa punkter maste fordelarna med att
landstingen utgor en ingang vagas mot risken att landstingen sjalva ekonomiskt eller
pa annat satt tvingas kompensera for regelverkets brister. Nagon djupare analys av
ekonomiska eller andra konsekvenser for landstingen presenteras emellertid inte.

| forslaget till lag om tolktjanst for vardagstolkning saknas en reglering av de
omkostnader som kan uppsta vid tolkning. Med hanvisning till rattspraxis &r det enligt
SKL:s mening nddvandigt att ansvaret for dessa omkostnader regleras i lagtexten.
Eftersom en sadan reglering saknas idag innebar det ett helt nytt atagande for
landstingen och finansieringsprincipen ska da tillampas dvs. landstingen kompenseras
genom hdjda statsbidrag.

En fullodig konsekvensanalys saknas &ven for forslaget om att syntolkning och
ledsagning skulle inga i vardagstolkning nar det galler kostnader i form av 6kad
administration, tidsatgang for justering av avtal med privata utférare osv.

Sveriges Kommuner och Landsting

Lena Micko
Ordfdrande
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