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Forord

I den hér rapporten sammanstélls resultaten fran en undersokning av
uppfattningar om regionalt och lokalt inflytande 6ver infrastrukturplaneringen
och fragor som berér den. SKL har tva ganger tidigare genomfort en
undersokning av lans/regioners och kommuners upplevda inflytande éver
transportinfrastrukturplaneringen, 2008 och 2010. Resultatet av genomférda
intervjuer och enkater jamfors med tidigare ars undersokningar.

For att kunna jamfora med de tidigare genomfdrda enkaterna har samma fyra
grundfragor anvénts nu som da. Den har gangen har studien i huvudsak skett
genom muntliga intervjuer vilket har inneburit mer information fran de
svarande. Detta har bidragit till enbredare bild och mer omfattande
forklaringar.

Projektet ar initierat och finansierat av FoU-gruppen for transportsystemet som
administreras av SKL. Skriften &r forfattad av Carina Jonhill Nord Sweco
TransportSystem AB. Lisbeth Mellgren SKL har varit referensperson. Cecilia
Martensson har varit projektledare pa SKL.

Stockholm februari 2015
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Sammanfattning

I den hér rapporten sammanstélls reultaten fran en undersékning (2014) av
uppfattningar om regionalt och lokalt inflytande Gver infrastrukturplaneringen
och fragor som ber6r den. Resultatet av genomforda intervjuer och enkater
jamfors med tidigare ars undersokningar.

De flesta lan/regioner som ar lansplaneuppréttande myndighet &r néjda med
modellen for den langsiktiga atgardsplaneringen for transportinfrastruktur.
Aven de kommuner och kommunalférbund som tillfragats tycker att modellen
fungerar och att de fatt storre insyn i planeringen den har senaste omgangen
som avser infrastrukturplanerna for aren 2014-2025.

Bade kommuner och flera regioner, framforallt sjalvstyrelseorgan, ar beredda
att ta ett utdkat regionalt ansvar for infrastrukturen i regionen samtidigt som det
kréver en tydlig omfordelning av resurser.

Vidare visar intervjuerna och enkatsvaren att medfinansieringsfragan ar tudelad
och inte helt l4tt att svara pa och agera principiellt utifran.

Manga svarande anser att de varit mer involverade och initierade i processerna
och arbetet med senaste omgangen av planarbetet &n tidigare. Dock finns,
framforallt fran de lansplaneupprattande myndigheterna, kritik mot hur
Trafikverket hanterade det regionala arbetet under den pressade tidplan som
gallde under 2013.

Svaren pa de fyra fragor som Sveriges Kommuner och Landsting ocksa stéllde
2008 och 2010 till berorda aktorer redovisas i tabellform for respektive fraga.
Det framkom i intervjuerna flera énskemal och forhoppningar om fortsatt arbete
utifran dessa fragestallningar. Bland annat om processen for genomférande av
planerna och spridningar av goda exempel mellan kommuner och regioner/lan i
landet.



Inledning

Bakgrund och syfte, tidigare undersdkningar — jamforbarhet

Sveriges Kommuner och Landsting har tva ganger tidigare genomfdrt en
undersokning av lans/regioners och kommuners upplevda inflytande 6ver
atgardsplaneringen, 2008 och 2010. Atgardsplaneringen utgérs av de lang-
siktiga planerna for transportinfrastruktur, oftast tolvariga planer. Det handlar
om en nationell transportdvergripande plan och 21 regionala planer, en for varje
lan. Fragorna i de tidigare undersokningarna har stéllts i enkatformtill lan och
regioner med ansvar for lansplaner for transportinfrastruktur och till kommuner
i form av kommunalférbund.

For att kunna jamfdra med de tidigare genomférda enkaterna har samma fyra
grundfragor anvénts nu som da. Eftersom det har skett vissa forandringar i
sjalva modellen for atgardsplaneringen har dock fragorna justerats en aning och
anpassats till radande system. Den har gangen har studien i huvudsak skett
genom muntliga intervjuer och det har inneburit att en hel del foljdfragor som
breddar bilden och forklarar de olika svaren har inkluderats.

Nytt planeringssystem 2013

Ar 2013 inférdes ett nytt planeringssystem saval for den fysiska planerings-
processen som for den ekonomiska strategiska planeringen. Det innebar i
Overgripande termer att ett system med storre flexibilitet, och om det anvands
fullt ut, storre samverkan mellan den fysiska och den ekonomiska planeringen
inforts. | faktarutan pa sid 6 aterges regeringens arliga beslutsprocess for den
nationella planen 2014 - 2025.

Det nya systemet innebér att 12-arsplanen delas in i tre faser. En for de forsta
tre aren dar atgarder ska kunna genomforas direkt nar den finansiella

majligheten kommer. Kommande trearsperiod, ar 4-6, ska besta av atgarder som
ar under utredning och med en méjlig byggstart inom tre-sex ar. Sista fasen,
planens ar 7 till 12, bestar av en beskrivning av brister och behov som kommer
att behdva atgardas men dar det annu inte utretts klart vilken atgard som &ar
lamplig. Det kan startas atgardsvalsstudier som sedan leder till att atgarder laggs
in i planeringen beroende pa hur mycket fysisk planering som kravs for just
dessa atgarder.

Ett motsvarande arligt beslut kan ocksa de regionala planupprattarna ta i
framtagandet av lansplanerna. Samtidigt var det i den senaste
planeringsomgangen majligt att halla fast vid tidigare planeringsmodell med ett
beslut med arlig budgetram for alla de kommande 12 aren. Darmed tas inga
arliga beslut om byggstarter och ny fysisk planering.



Regeringens arliga beslutsprocess Nationella planen 2014 - 2025

Regeringen beslutar att Trafikverket far byggstarta de objekt som anges i
bilaga 1 under perioden 2015-2017 (ar 1-3). Myndigheten far ocksa
forbereda de objekt som anges i bilaga 2 for byggstart under perioden 2018-
2020 (ar 4-6). Med byggstart avses i detta sammanhang att objekten har en
ekonomisk prioritering i enlighet med nationell trafikslagsévergripande plan
for utveckling av transportsystemet for perioden 2014-2025.

For ett genomforande av objekten krévs sedan flera efterfljande
avgoranden enligt tillampliga regelverk. Detta beslut upphaver regeringens
tidigare beslut om faststéllelse av nationell trafikslagsévergripande plan for
utveckling av transportsystemet for perioden 2014-2025 i den del som berdér
beslut om byggstarter 2014-2016 samt beslut om férberedelse for
byggstarter 2017-2019.

Kalla: http://www.regeringen.se/sh/d/18264/a/252170

Regionala roran, olika organisationer

Regeringsuppdraget att ta fram regionala planer (ibland kallade lansplaner) for
transportinfrastruktur gar till olika typer av regionala organsationer, da den
regionala nivan idagslaget bestar av ett antal olika organisationer. Fran och
med januari 2015 bildade ytterligare sex lan en region med direktvalda
ledaméter via landstingsvalet. Darefter bestar linsplaneupprattarna av 10
regioner, 7 regionférbund (samverkansorgan) och 4 lansstyrelser?.

Hur undersokningen genomforts

Tidigare ar har endast enkater anvants for att géra denna undersokning. Denna
gang har i huvudsak intervjuer anvénts for att fa fram svaren. Undersckningen
genomfordes i slutet av 2014. Totalt 31 organisationer har svarat, i vissa fall har
intervjuer hallits med fler an en person. Av de 31 svaren har 8 erhallits via
enkater och i dvrigt har intervjuer och telefonintervjuer genomforts. Utdver de
21 lansplaneupprattande myndigheterna har 10 kommuner och
kommunalférbund intervjuats. Urvalet har gjorts sa att stora delar av landet
tackts in liksom bade stora, mellanstora och sméa kommuner.

De som svarat/intervjuats har varit de tjanstepersoner som ansvarat for arbetet
med att ta fram regionala planer i respektive organisation samt ett urval av
kommunala representanter som varit delaktiga i processen utifran sina
respektive roller.

Se medverkande organisationer i bilaga 1.

! Lansplaneupprattare fran 1 januari 2015. Regioner: Vastra Gétaland, Gotland, Skane, Halland,
Jénkdping, Orebro, Gavleborg, Ostergdtland, Kronoberg och Jamtland. Regionférbund: Uppsala,
Vasterbotten, Sormland, Dalarna, Varmland, Kalmar och Blekinge. Lé&nsstyrelser:
Vasternorrland, Vastmanland, Norrbotten och Stockholm.



Resultat och analys

Nedan redovisas svarsresultaten i procentandelar fran 2014 ars undersokning for
de fyra fragorna i jamforelse med tidigare ars svar.

Deltagande organisationer framgar av bilagan.

Nuvarande planeringsmodell

Hur tycker du att nuvarande modell for atgardsplaneringen

fungerar?
Mycket Ganska Godtagbar  Ganska Mycket Tar ej
bra/positiv bra/positiv.  /varken dalig/negativ.  dalig/negativ  stallning
eller
2014 6 % 71 % 16 % 6 %
2010 25% 25% 42 % 8 %
2008 15% 55 % 30 %

I svaren syns det tydligt att uppfattningarna bland de svarande skiftat till det
mycket mer positiva fran 2008 till 2014.

Sammantaget &r de allra flesta idag (2014) néjda med den planeringsmodell
som anvants for den har planeringsomgangen, 2014-2025. Nagra svaranden har
framhallit att hanteringen av miljobedomningen och den samlade effekt-
bedémningen? skulle kunna utvecklas. For att dessa beddmningar ska kunna
utgdra grunden for prioriteringar i de regionala planerna kravs en utveckling av
modellen och dess tidplan. Formerna for atgardsvalsstudiernas atgarder, enligt
de avsiktsforklaringar som de resulterar i, aterstar ocksa somen del i arbetet
med att utveckla modellen. Detta galler &ven hur atgarderna sedan fors in i
planerna for den tidsperiod under vilken de kan genomforas.

Manga regionala planupprattare inser att den nya planeringsmodellen, som &r
mer Oppen och flexibel, sérskilt for den senare delen av planeringsperioden,
kréver en mer strukturerad process inom lanet for att kunna genomforas i
enlighet med planens intentioner. Det stéller krav pa att kommunerna aktivt
bjuds in for att delta samt att de har sina prioriteringar tydligt angivna.
Samtidigt maste Trafikverket forsta den regionala politiska processen och vara
oppet for den genom flexibilitet och bra framforhallning i sin egen interna
samverkan och fysiska planering. Det nya planeringssystemet stéller storre krav
an tidigare pa aktivt samarbete mellan alla parter men innebar darmed ocksa en
storre insyn och ett storre och bredare engagemang fran bade lokala och
regionala parter.

2 | en samlad effektbedomning beskrivs vilka effekter och kostnader en foreslagen atgard eller ett

atgardspaket skulle fa omden genomfors. Kélla: http:/Amww.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-
utreda/P lanerings--och-analysmetoder/Metod-for-samlad-effektbedomning/



Det finns en spridning inom landet nér det géller hur mycket av den nya
planeringsmodellen som respektive planupprattare anvént i planen 2014-2025.
Detta kan bero pa vilken typ av regional organisation som har uppdraget.
Lan/regioner med langre tid av regionalt sjalvstyre tenderar att ha anammat mer
av den nya modellen. Det kan ocksa vara en fraga om hur mycket och vilka
resurser respektive lan lagger pa dessa fragor.

Sarskilt kommunrepresentanter &r ndjda med att de numera &r mer informerade
och insatta i bade den regionala och den nationella planen. De upplever att de
darmed mycket lattare kunnat paverka vilka satsningar som ska genomforas.
Aven de som inte varit med i tidigare planeringsomgangar &r néjda med
processen och modellen som sadan. De synpunkter som framkommer tycks
snarast kopplade till personfragor an organisationsfragor och hur samverkan
mellan kommunen och respektive planuppréttande myndighet har fungerat.

“Nackdelen med tidigare planeringsprocess var stelbentheten och att det
var krangligare om det hakade upp sig. En nackdel med nya systemet kan
vara att det dr svart att veta vad som héinder.”

“Egentligen &r modellen bra principiellt men den kréver ganska stor insats
fran regionen.”




Okat regionalt och lokalt ansvar

Hur staller sig din organisation till 6kat regionalt och lokalt ansvar for
regional transportinfrastruktur under forutsattning att detta kompenseras
ekonomiskt?

Mycket Ganska Godtagbar  Ganska Mycket Tar ej stallning
bra/positiv bra/positiv  /varken dalig/inegativ  dalig/negativ
eller
2014 39 % 26 % 13 % 3% 19%
2010 58 % 38 % 4%
2008 18 % 53 % 6 % 6 % 18 %

Av procentsatserna i tabellen framgar att det bland de svarande finns en ganska
enhetlig bild som ocksa varit stabil 6ver tiden. Dock finns det en relativt stor
andel som inte har velat ta stallning och av kommentarer och intervjuer gar det
att utlisa ganska spridda uppfattningar. Fran de som tycker att det ar sjalvklart
och en naturlig utveckling att mer av regional infrastruktur ocksa planeras for
och tas ansvar for pa regional niva av ett organ med god lokalkdannedom och
nara koppling till den kommunala planeringen till de som inte anser att det
kommer att vara mojligt eller alls ar 6nskvart.

Bland de som svarat att de 6nskar ett storre regionalt ansvar och inflytande tas
bland annat fragan om jarnvagarna upp. Ofta &r det den regionala organi-
sationen som star for den regionala tagtrafiken samtidigt som den saknar
inflytande 6ver sjalva infrastrukturen och darfor vill organisationen kunna
utveckla och rada Gver den ocksa.

Samtidigt anser manga att detta ar svart att astadkomma i befintliga organisa-
tioner och vill darfor dverfora resurser for att det ska vara méjligt. Andra undrar
ocksa 6ver nyttan med att gora sa.

I manga lan/regioner ar dessutom fortroendet for och samverkan med den
regionala Trafikverksregionen sa gott att man inte ser nagon poang med att
flytta ansvar fran den nationella myndigheten.

Svaren 2010 var 6vervagande positiva men &r nu nagot mindre positiva, vilket
kan bero pa att det 2010 fanns en starkare tro pa att de regionala ramarna skulle
Oka i forhallande till den nationella. Detta har sedan inte slagit in och det finns
en skepsis till att resurser kommer att foras ut till lanen/regionerna.



Det finns mycket att titta vidare pa i den har fragan. Manga 6nskar mer
information om hur en ansvarsférdelning skulle kunna se ut och hur ansvars-
fordelningen vid planering och genomférande for hela transportsystemet kan
utvecklas.

"Sjalvklart mer ansvar om vi far inflytande pa hela processen!”

”Tror att det skulle vara bra men nyckelfragan ar att medel och kompetens
folier med. Det far ivdg kostnadsmassigt for Trafikverket.”

I ett regionalt utvecklingsansvar ligger ocksa att man i hdgre grad 4n nu
har beslutsmandaten éver medlen. Vi har exempelvis inget inflytande 6ver
jarnvégen fast vi sjilva féar sta for all regional persontrafik.”

”Mycket positiva till mojligheten att ta ett helhetsansvar for
infrastrukturen i regionen som en del av att skapa goda forutséattningar for

regional utveckling.”

Medfinansiering

Hur &r din organisations principiella instéllning till kommunal/regional
medfinansiering i nationell infrastruktur (exklusive lansplanepengar)?

Mycket Ganska Godtagbar/v Ganska Mycket Tar €j

bra/positiv bra/positiv.  arken eller dalig/negativ dalig/negativ stéllning
2014 13% 32% 26 % 23 % 6 %
2010 21 % 16 % 33 % 25 % 4%
2008 17 % 22 % 39 % 22 %

Fragan &r standigt aktuell och har fatt ny skjuts i och med den nu startade
Sverigeforhandlingen i samband med planeringen av hdghastighetsbanor i sddra
Sverige. | stort sett alla tillfragade &r principiellt emot att lokala och regionala
skattemedel ska ga till att finansiera nationell statlig infrastruktur men manga
anser att laget ar sddant att de ser mer pragmatiskt pa fragan. En del menar att
de sjalva ser en sa stor lokal eller regional nytta att det &r motiverat med
medfinansiering, medan andra uppger att de faktiskt &r pressade att gora detta
av framforallt Trafikverket.

Andelen organisationer som har den principiella instéliningen att det ar mycket
daligt att kommuner och regioner ska medfinansiera statlig infrastruktur ligger
pa samma niva som 2008 och bara marginellt lagre an 2010.

Nagra fa organisationer har faststallt principer for hur de ska hantera
medfinansiering i olika atgarder, i vissa fall ar de inskrivna i den regionala
transportinfrastrukturplanen och en del har fattat beslut i sina beslutande organ.
Men de flesta tycks istallet hantera varje fall for sig utifran de specifika
omstandigheter som rader just da.
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Manga regionala planupprattare har dock isina planer en 6verenskommelse om
att det for vissa atgarder kravs medfinansiering fran kommunerna, aven for
atgarder pa det vagnat som staten dr vaghallare for. Detta galler framst
cykelbaneatgarder och de flesta har som praxis att 50 % finansieras per part.
Detsamma galler for den statliga medfinansieringen av liknande atgarder pa det
kommunala nétet.

“Staten ska sta for nationella investeringar, att kriva medfinansiering av
kommuner, regioner och andra innebér att pengar som &r destinerade till
helt andra verksamheter ldggs pé statlig infrastruktur.”

“Vi utgér fran att t ex gdng- och cykelatgarder kan medfinansieras pa det
regionala vagnatet precis som pa det kommunala. Anledningen ar att vi

tror att delat ansvar leder till att alla aktorer k&nner storre ansvar for den
foreslagna losningen och att det blir battre helhetsldsningar som kan ge

positiva synergieffekter for flera parter.”

Inflytande jamfort med tidigare

Upplever du att ni har haft storreregionalt inflytande den har omgangen
jamfoért med tidigare planeringsomgéangar?

Mycket Ganska Godtagbar/ Ganska Mycket Tar €j

bra/positiv. bra/positiv. = varkeneller  dalig/negativ  dalig/negativ stallning
2014 3% 32% 42 % 3% 6 % 13 %
2010 67 % 29 % 4%

Som tidigare ndmndes &r betydligt fler respondenter mer néjda med processen
och modellen som anvands nu. Samtidigt finns bland lansplaneuppréttarna ett
missnoje med den senaste planeringsomgangen vad galler tidplanen och i vissa
fall ocksa sjalva inflytandet. De regionala planupprattarna framhaller sarskilt att
Trafikverket inte levererade det regionala underlaget i tid eller i vissa fall inte
alls. Detta upplevs som mycket stérande av nagra organisationer och drar ner
betyget.

De flesta kommunrepresentanter som angav en trea i svar, Godtagbart/varken
eller, var tudelade i sina svar. Nagra avdem ville ge ett hogt betyg fér den
regionala planen och sitt inflytande 6ver den men ett lagt betyg for sitt in-
flytande over den nationella planen. Samtidigt svarade nagra pa helt motsatt
sétt. De dr nojda med sitt inflytande 6ver den nationella planen dar vissa
kommuner haft god direktkontakt med Trafikverket. Samtidigt ar de inte fullt sa
nojda med sin regionala lansplaneupprattare och gensvaret fran denne vid
asikter om den regionala planen.

Sammanfattningsvis visar det sig att nar det galler inflytande och upplevelsen
av arbetet ar det helt avhangigt av vilka personer som arbetat med de olika
planerna och de kanaler till inflytande personeni respektive organisation haft.
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Det framgar ocksa av intervjuerna att det ar valdigt varierande i vilken grad
respektive kommun eller region/lan haft mojlighet till direktkontakt med
naringsdepartementet under tiden for framtagandet av planerna.

Manga regionala parter &r starkt missnojda med att Trafikverket sa tydligt
bortprioriterade det regionala arbetet och de regionala planerna. Det &r sarskilt
tydligt da de samlade effektbedémningarna for atgarder i de regionala planerna
levererades alldeles for sent for att kunna utgora underlag i
planprioriteringsarbetet och i vissa fall inte levererats alls.

“Definitivt mycket mindre inflytande den har gangen mot forra. Det gick
jattefort och hemlige Arne” pa alla trafikverksméten.”

“Béde och, betydligt battre och ndrmare samarbete med Trafikverket pa
regional niva. Har funnits nagon att diskutera regional jarnvag med den
har gangen, hade inte det sist. Har stamt av med Trafikverket regionalt om
nationella planen. Daremot 4r Borlinge en svart lada.”

“Skett en fordndring till det positiva d& kommunen nu fatt vara med
mycket tydligare iprocesserna och didrmed lagt in pengar pa trafik mm.”
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Bilaga. Deltagande organisationer

Samwerkansorgan
Regionforbundet Uppsala lan
Region Vasterbotten
Regionforbundet Sédra Smaland
Region Blekinge
Regionforbundet i Kalmar l&n
Regionforbundet Sérmland
Region Dalarna

Region Gavleborg
Regionférbundet Ostsam
Regionforbundet i Jonkdpings lan
Region Jamtland
Regionférbundet Orebro lan

Region Véarmland

Regioner

Vastra Gotalandsregionen
Region Gotland

Region Skane

Region Halland

Lansstyrelser

Lansstyrelseni Vésternorrlands lan
Lansstyrelseni Vastmanlands lan
L&nsstyrelsen i Norrbottens lan

Lansstyrelsen Stockholms lan

Kommunalférbund
Fyrbodals kommunalférbund

Kommunalfdrbundet Stockholms lan

Kommuner

Uppsala kommun
Ljungby kommun
Norrkdpings kommun
Trosa kommun

Lunds stad

Lycksele kommun
Orebro stad

Boden kommun
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Regionernas inflytande 2014

Intervjuer och enkatsvar om inflytande Over
transportinfrastrukturplaneringen

De flesta lan/regioner som ar lansplaneuppréttande myndighet &r néjda med
modellen for den langsiktiga atgardsplaneringen for transportinfrastruktur. Aven de
kommuner och kommunalférbund som tillfragats tycker att modellen fungerar och
att de fatt storre insyn i planeringen den har senaste omgangen som avser
infrastrukturplanerna for aren 2014-2025. | den har rapporten sammanstalls
resultaten av en undersokning av uppfattningar om regionalt och lokalt inflytande
over infrastrukturplaneringen och fragor som beror den. Resultatet av genomforda
intervjuer och enkater jamfors med tidigare ars undersokningar.

Upplysningar om innehallet
Cecilia, Martensson, cecilia.martensson @skl.se

© SverigesKommuneroch Landsting, 2015
ISBN/Bestallningsnummer: 978-91-7585-227-0

Text: Carina Jonhill Nord, Sweco TransportSystem AB
Produktion: Birgitta Granberg, SKL

Bestill ellerladda ner p& webbutik sk.se. ISBN/Bestéllningsnummer: 978-91-7585-227-0

Svenges Post: 118 82 Stockholm

Kommuner Besok: Hornsgatan 20
och Landsting By



