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Barnets basta vid fortsatt vard enligt LVU — Utredning som ett
led i socialutskottets beredning av fraga om andring i LVU

Sammanfattning

SKR anser att intentionen i promemorian att starka barnets basta ar god. Det &r
angeldget att starka barnrattsperspektivet och rattssakerheten for barn och unga
som tvangsvardas enligt LVU.

SKR bedomer att forslaget om en ny grund for fortsatt vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, innehaller sa
allvarliga brister att det ifragasétts om den avsedda intentionen uppnas. For att
infora barnets basta som ett sjalvstandigt rekvisit vid vardens upphdrande ar
det av yttersta vikt att lagstiftningen blir rattssaker.

SKR anser darfor att forslaget i sin nuvarande form som en ny grund for
fortsatt vard enligt L\VU behéver omarbetas och lamnar i yttrandet skal och
motiveringar till de férandringar som SKR anser behdver beaktas och
fortydligas i en kommande proposition.

SKR anser att effekterna av de andringar i LVU som forvéntas tréda i kraft den
1 juli 2022 samt resultatet av pagaende utredningar som syftar till att 6ka
tryggheten och stabiliteten for barn i samhéllets vard ska invantas innan en ny
grund for vard enligt LVU infors.

SKR bedomer att det saknas tydliga bestammelser om nar vard enligt 21 §
andra stycket LVU upphor, vilket medfor en rattsosékerhet for individen och
en otydlighet fér socialndmnden.

SKR anser att det inte har redovisats nagra skal till att forfarandet vid
provningen av fortsatt vard enligt 21 § andra stycket LV U ska skilja sig mot
vad som annars galler vid vard enligt LVU.

SKR anser att det inte &r tillrackligt utrett om forslaget om en ny grund for
vard enligt LVU ar forenligt med artikel 8 i Europakonventionen.

SKR avstyrker utredningens férslag om andringar i 21 § forsta stycket LVU
avseende den inledande provningen av om varden ska upphéra med hansyn till
den knapphandiga analysen som ligger till grund for forslaget.

SKR avstyrker forslaget om att flyttningsforbudet tas bort i LVU och flyttas
till socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och ifragasatter om de skillnader som
forslaget medfor, beroende pa om varden bedrivs enligt SoL eller LVU, ar
motiverade.
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- SKR tillstyrker forslaget om att begransa vardnadshavares mojlighet att begéra
en hemtagningsutredning samt att barn bendmns i lagen.

- SKR beddmer att det ar mycket svart att bedoma konsekvenserna av forslaget
om en ny grund for fortsatt vard enligt LVU for socialndmnden, men anser att
den slutsats som presenteras i promemorian ar alltfér férhastad och att
konsekvensanalysen behdver kompletteras, bland annat vad géller en
barnkonsekvensanalys.

Forbundets stéllningstagande

Allméanna synpunkter

SKR anser att intentionen med det nu remitterade forslaget ar god, det vill séga att
stérka principen om barnets basta samt sékerstélla trygghet, sakerhet och stabilitet for
placerade barn. Det aktuella forslaget om en ny grund for fortsatt vard enligt LVU é&r
dock behaftat med sa allvarliga brister vad galler utformning och analys att SKR
ifrdgasatter om de syften som uttrycks i promemorian kan uppnas med forslaget.

SKR vill framhalla att det har presenterats saval forslag om andringar i LVU som
pagaende utredningar som har for avsikt att starka principen om barnets basta och
sakerstalla trygghet, sakerhet och stabilitet for barn i samhéllets vard. Regeringen har
ldmnat forslag om andringar i LVU som forvantas borja galla den 1 juli 2022 som
syftar till att 6ka kunskapen om flyttningsforbud samt forma socialnamnden att
anvanda flyttningsforbud och 6vervéaga vardnadsoverflyttning i storre utstrackning.
Vidare ska utredningen Vikten av trygghet och kontinuitet fér barn i utsatta
situationer — en 6versyn av reglerna i foraldrabalken (se dir. 2021:70) analysera om
forutsattningarna for adoption och vardnadsoverflyttning bor andras for att tillgodose
familjehemsplacerade barns rétt till trygghet och stabilitet samt ta stéllning till behovet
av atgarder for att underlatta forutsattningarna for att prova fragor om
vardnadsoverflyttning for barn i familjehem.

Det nu aktuella forslaget om en ny grund for fortsatt vard enligt LVU innebar ett
avsteg fran vad som har ansetts vara den grundlaggande tanken med tvangsvard, det
vill sdga att den ska utgora en tillfallig atgard och upphora nér det inte langre finns ett
vardbehov. Det bor darfor stéillas hdga krav pa analys och beredning samt att forslaget
ses i relation till andra forslag som bedéms kunna uppna liknande syften. SKR anser
darfor att effekterna av den nya lagstiftningen som véntas trada i kraft 1 juli 2022 samt
resultatet av pagaende utredningar som syftar till att starka tryggheten och stabiliteten
for placerade barn ska invéntas innan en ny bestammelse om tvangsvard enligt L\VU
infors. Det ar SKR:s bedomning att en mer langsiktig trygghet och stabilitet uppnas
genom en vardnadsoverflytt i stallet for genom tvangsvard.

10.3 En ny grund for fortsatt vard enligt LVU

SKR avstyrker forslaget om en ny grund for fortsatt vard enligt LVU mot bakgrund av
att forfattningsforslaget innehaller flera brister av allvarlig karaktar. Det saknas dven
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en tillrackligt utforlig redovisning av de évervaganden som legat till grund for de
presenterade stallningstagandena, exempelvis vad avser risk- och skadebeddémningen.
Det ar darmed mycket svart att forsta varfor forslagen har fatt den aktuella
utformningen och det finns enligt SKR en uppenbar risk for att bestimmelserna
kommer att tillampas pa olika satt. Att besluta om tvangsvard ar en mycket ingripande
atgard. Att utoka majligheterna for socialnamnden att varda barn utan samtycke fran
vardnadshavare och den unge bor darfor ske med stor forsiktighet och efter noggranna
Overvéaganden.

Barnets halsa eller utveckling riskerar att allvarligt skadas

SKR konstaterar att utredningen foreslar nya rekvisit for risk- och skadebedémningen
i 21 § andra stycket LVVU. Till skillnad fran vad som galler i fraga om andra
tvangsbeslut enligt L\VU sasom vard enligt 2 och 3 §, flyttningsférbud och
utreseforbud da det ska foreligga en pataglig risk for skada, foreslas att det ska vara
tillrackligt med en risk for en viss skada. Vilken grad av risk som avses framgar inte
tillrackligt tydligt av vare sig forfattningsforslaget eller promemorian. | promemorian
anfors, a ena sidan, att det kravs att det ska finnas konkreta omstandigheter som med
styrka talar for att barnets hélsa och utveckling kan skadas, vilket enligt SKR
forefaller motsvara vad som avses med pataglig risk (se t.ex. prop. 1989/90:28 s. 62,
63 och 107 samt RA 2009 ref. 64). A andra sidan anges i promemorian att det inte ska
vara fraga om en pataglig risk. | promemorian anfors vidare att det far vara
tillrackligt att det kan antas finnas en risk att barnets hélsa eller utveckling skadas”.
Vad som avses med kan antas utvecklas dock inte narmare och det framgar inte om
avsikten ar att infora ett nytt beviskrav i LVU. Med hansyn till det nu anférda ar det
hogst oklart hur socialndmnden ska gora den riskbedémning som utredningen foreslar
i 21 § andra stycket LVU samt hur den skiljer sig mot andra riskbedémningar i samma
lag.

Dartill foreslas att det ska finnas en risk for allvarlig skada pa barnets halsa eller
utveckling. Aven detta rekvisit skiljer sig fran vad som galler i fréga om andra
tvangsbeslut enligt LU, dar det &r skada pa barnets hélsa eller utveckling som anges.
I promemorian anfors att det ror sig om en viss kvalifikation av skada, men det
diskuteras inte narmare hur detta krav forhaller sig till exempelvis gallande praxis
avseende begreppet skada pa barnets halsa och utveckling och vilken typ av skador
som kan anses utgora sadan allvarlig skada som asyftas. Det finns darmed en
uppenbar risk for svarigheter och diskrepanser i tolkningen och tillampningen.

Omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av om varden ska fortsatta

SKR noterar att de omsténdigheter som socialndmnden ska beakta vid bedémningen
av om varden ska fortsatta enligt 21 § andra stycket LU é&r betydligt bredare an vad
som galler exempelvis vid flyttningsforbud. Det handlar inte enbart om barnets
installning, placeringstid och anknytning till ett eventuellt familjehem utan dven
barnets relation till andra omsorgsgivare, foérankring i skolan och till den sociala
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miljon i Gvrigt. Det ror sig inte heller om en uttbmmande lista, vilket kommer att
skapa osédkerhet vid socialndmndens bedémning. Det innebar vidare att i princip vilka
omstandigheter som helst kan beaktas. SKR ifragasatter lampligheten av en sadan vid
bestammelse som grund for tvangsvard.

Det finns inte nagon végledning i promemorian kring vilken tyngd respektive
omsténdighet ska ges vid beddmningen. Enligt forslaget ska bland annat barnets
installning beaktas, vilket rimligen ar en sadan omstandighet som ska kunna tillmatas
stor vikt i relation till barnets alder och mognad. | promemorian anges att barnets alder
och mognad &r av mindre intresse nar det géller frdgan om barnets installning ska
hamtas in eller inte. SKR instdmmer i detta men anser att det finns behov av att
poangtera att alder och mognad bér vara en del av bedémningen av vilken betydelse
den ldmnade installningen ska tillmétas enligt 36 8 forsta stycket LVU. Att inte ge
nagon vagledning kring vilken vikt som ska laggas vid de olika omstandigheterna kan
medfora att tillampningen av bestammelsen kommer att skilja sig mycket at. Detta
sarskilt med beaktande av de oklarheter som rader avseende risk- och
skadebedomningen som SKR har redogjort for ovan.

SKR ifragasétter varfor barnets mognad inte & med som en sérskild omsténdighet att
beakta. Barnets alder ska beaktas, men om barnet har en alder som &r férhallandevis
hdg, men mognaden motsvarar ett litet barn, torde detta kunna ha betydelse for
beddmningen. Att barnets forankring till den sociala miljon och skolan ska beaktas
som en sarskild omstandighet kan vidare fa till foljd att vardnadshavare vars barn
vardas i narheten av vardnadshavarens hem har battre forutsattningar for aterforening
an barn som placeras langt ifran det egna hemmet. SKR anser att konsekvenserna
harvid behdver analyseras.

10.4 Bestammelsen ska vara tillamplig aven for barn som ar placerade med stod av 3 8§
LVU

Det behovs en behovs- och proportionalitetsbedémning avseende stéllningstagandet
att d&ven barn som vardas med stod av 3 § LVU ska kunna omfattas av vard enligt 21 §
andra stycket LVVU samt att bestimmelsen ska vara tillamplig for alla boendeformer.
Vidare saknas det en motivering till de stallningstaganden som gors avseende
omprévning respektive dvervagande i 13 § LVU.

Ett tvangsingripande ska inte anvandas om det inte &r nddvandigt och inte heller om
mindre ingripande atgarder bedoms som tillrackliga. Det bor darfor finnas val avvéagda
skal till att tillampa bestammelsen i de nu foreslagna fallen. Nagra sadana skal har
enligt SKR inte presenterats i promemorian. Det finns inte heller nagon diskussion
kring huruvida mindre ingripande atgarder kan tillgodose behoven av trygghet och
stabilitet for de barn som vardas enligt 3 § LU eller i andra boenden &n familjehem.

Vidare har det i promemorian foreslagits att varden som fortsatter enligt 21 § andra
stycket LVU ska dvervégas var sjatte manad for de som vardats enligt 2 § LVU,
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samtidigt som den ska omprovas var sjatte manad for de som vardats enligt 3 § LVU.
SKR efterfragar en diskussion avseende lampligheten i att foresla en sadan skillnad,
nar grunden for vard ar densamma.

10.5 Socialnamnden ska revidera vardplanen

SKR anser att det saknas behov av att foreskriva en skyldighet att revidera vardplanen
i 21 § fjarde stycket LVU, eftersom det redan foljer av 11 kap. 3 § SoL att vardplanen
ska revideras efter att barnet varit placerat i tva ar samt vid behov.

SKR vill aven framhalla att det saknas ett resonemang i promemorian kring vad
varden ska bestd i efter att beslut enligt 21 § andra stycket LU ér fattat. Det finns
skal att 6vervaga i vilken man den unge fortfarande har ett vardbehov vid beslut om
fortsatt vard eftersom en del av de omstandigheter som utgor grund for varden enligt
forslaget ar sddana som &r positiva i den unges liv, sdasom anknytning till
familjehemmet och en férankring i den sociala miljon. En bristande relation till
vardnadshavare kan visserligen utgora en sadan omstandighet som medfor ett
vardbehov for barnet, men det &r oklart vad varden ska besta i avseende Gvriga
omsténdigheter som kan beaktas enligt 21 § andra stycket LVU.

10.6 Vard som har fortsatt enligt utredningens forslag till 21 § andra stycket upphor nar
barnet fyller 18 ar

Ytterligare en allvarlig brist &r, enligt SKR, att det i forfattningsforslaget saknas
bestammelser om nar varden enligt 21 § andra stycket LU ska upphora, utéver vad
som foljer av 21 § fjarde stycket LVU, det vill sdga nar barnet fyller 18 ar. Att det
saknas bestammelser som tydliggor nar varden upphor innebar en stor rattsosakerhet
for den enskilde och kan tolkas som att vard enligt 21 § andra stycket LVU inte kan
upphora innan barnet har fyllt 18 ar. Det kravs enligt SKR bestammelser som
tydliggor saval for den enskilde som for socialnamnden och domstolarna nar varden
ska upphora.

Det ges inte heller nadgon végledning i promemorian i 6vrigt nar det ar tankt att varden
ska upphora, exempelvis om det kravs att en genomgripande och varaktig forandring
har skett. Det diskuteras inte om varden ska upphora i de fall dar den fortsatta varden
ar foranledd av barnets anknytning till familjehemmet och det aktuella hemmet véljer
att séga upp uppdraget som familjehem. Det framgar inte tydligt vad som sker om
vardnadshavaren samtycker till varden. Det framstar som oklart om varden ska
fortsatta med stod av SoL eftersom barnet inte har nagot egentligt vardbehov, utan
endast en stark anknytning till familjehemmet eller den sociala miljon.

10.7 Ett sarskilt beslut ska fattas som ska provas av domstol

SKR konstaterar att det inte redovisats vilka sk&l som ligger till grund for
bedomningen att forfarandet vid provningen av vard enligt 21 § andra stycket LVU
ska skilja sig mot vad som annars galler vid vard enligt LVU.
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Enligt nuvarande lagstiftning beslutar inte socialnamnden om beredande av vard, utan
om att ans6ka om vard till férvaltningsratten enligt 4 § L\VU. | promemorian anfors,
utan vidare diskussion, att socialnamnden ska fatta beslut om vard enligt 21 § andra
stycket LVU och understélla det till forvaltningsratten, vilket ar ett forfarande som
annars tillampas vid omedelbara omhéndertaganden och andra tillfélliga beslut. Det
har inte framkommit att vard enligt 21 § andra stycket LVU utgor ett sadant tillfalligt
beslut som &r att jamstalla med ett omedelbart omhandertagande.

Det finns inte heller angivet att domstolen ska préva malet inom en viss tid, som
annars ar fallet vid en understéllan av beslut om ett omedelbart omhéndertagande eller
ansokan om beredande av vard. | promemorian anges att ett avgérande skal for
forslagets utformning i denna del ar att det redan finns ett underliggande beslut som
har provats av domstol. For en tillampning av 21 § andra stycket LVU kravs det dock
att forutsattningarna for vard enligt 2 § eller 3 § saknas. De omstandigheter som
domstolen bedomt vid beredande av vard &r saledes inte langre aktuella och kan enligt
socialnamndens bedémning inte langre ligga grund for fortsatt vard enligt LVU. Med
hansyn till att tidsfristen for att understélla beslut om vard med stod av 21 § andra
stycket LU uppgar till fyra veckor och det inte finns nagon angiven tid for nar
domstolen senast ska préva beslutet finns det en risk for att individer tvangsvardas
under en langre period utan att grunden for detta har prévats av domstol. Det aktuella
forfarandet &r enligt SKR:s bedémning inte rattssékert for den enskilde.

Den konstruktion for beslut, understéllan och domstolsprévning som foreslas i
promemorian kraver tydliga bestdmmelser om vad som ska gélla efter att beslutet
understéllts forvaltningsratten samt en grundlig genomgang av évriga bestammelser i
LVU for att sakerstélla att eventuella oklarheter undanrdjs. Promemorian och
forfattningsforslaget behdver kompletteras i dessa avseenden.

9.3 Forslagets forenlighet med Europakonventionen

SKR anser att det inte &r tillrackligt utrett om det aktuella forslaget ar férenligt med
artikel 8 i Europakonventionen. Det behdvs, enligt SKR, en analys av om den
foreslagna bestammelsen, som mdojliggor for en vidstrackt mangd av omstandigheter
att beakta till grund for tvangsvard, kan innebdra att individers ratt till privat- och
familjeliv inskranks pa ett satt som ar oforenligt med konventionen.

| promemorian anges att ratten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen inte hindrar att det infors en bestammelse som ger uttryck for att
hansyn till barnets bésta kan tas. Av den praxis fran Europadomstolen som aterges i
promemorian framgar att vard utanfor det egna hemmet ska vara en tillfallig atgard
och att staten har en skyldighet att verka for en sa snabb aterférening som mojligt. Att
lata barnet kvarsta i tvangsvard utgor saledes ett undantag fran huvudregeln att barn
ska aterférenas med sina foraldrar. Det exempel som redovisas i promemorian pa vad
som enligt Europadomstolen kan motivera ett sadant undantag ar att placeringstiden ar
lang.
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Med beaktande av det som redovisats om Europadomstolens praxis samt forhallandet
att socialndmnden enligt forslaget ska beakta i princip ett obegransat antal
omsténdigheter utdver placeringstiden anser SKR att det krévs en vidare analys av om
det nu aktuella forslaget ar forenligt med Europakonventionen.

10.2 En provning i tva steg

SKR avstyrker utredningens forslag avseende den inledande prévningen av om vard
enligt LVU ska upphdra med héansyn till att analysen till grund for forslaget ar befattad
med stora brister. De forslag som lamnas i prop. 2021/22:178 om forandringar i 21 §
LVU ar andamalsenliga och ska ytterligare andringar genomforas kravs det enligt
SKR vidare utredning.

Det saknas enligt SKR en analys av om forslaget att de omstéandigheter som ledde till
beslut om vard har forandrats pa ett varaktigt och genomgripande satt ska avse dven
vard enligt 3 § LVU ér forenligt med géllande praxis avseende vardens upphorande
vid vard enligt 3 8 LVU. | prop. 2021/22:178 (s. 28) anfors att den praxis som bildats
vad géller upphérande av vard nar den unge vardas enligt 3 § LVU delvis ar en annan
an vad som galler vid 2 § LVU. En belysning av denna praxis kan inte aterfinnas i den
nu aktuella promemorian.

SKR anser vidare att forfattningsforslagets utformning vad avser inledningen av 21 §
forsta stycket framstar som ogenomtankt. | nuvarande lagstiftning anges att
socialndmnden ska besluta att varden ska upphora ’néir vard med stod av denna lag
inte ldngre behdvs”. Med denna formulering tydliggors att nér det finns samtycke till
vard sa ska varden upphora (jfr 1 § LVU). Genom den formulering som foreslas i
promemorian, det vill séga att det inte langre finns forutsattningar for vard enligt

2 eller 3 § LVU, saknas det en hanvisning till samtycket som reglerasi 1 8 LVU.

10.9 Flyttningsférbudet tas bort och flyttas till SoL

SKR avstyrker forslaget om att ta bort flyttningsférbudet i LVU och flytta det till SoL,
bland annat med hansyn till att rekvisiten i 24 § LU skiljer sig fran vad som foreslas
i 21 § andra stycket LVU. SKR ifragasatter om de skillnader som forslaget medfor vid
vard enligt SoL respektive LVU dr motiverade. SKR anser vidare att det finns skal att
ifrdgasatta om bestammelser om tvangsingripanden ska inforas i SoL, som bygger pa
frivillighet. Analysen i promemorian i denna del &r bristféallig och behdver
kompletteras.

Bestammelsen om flyttningsforbud ar mer begrénsad i sin tillampning jamfért med
forslaget i 21 § andra stycket LVU och har huvudsakligen till syfte att skydda barnet
fran en hemtagning vid en olamplig tidpunkt eller att det sker alltfor snabbt.
Flyttningsforbudet tar sikte pa de risker for barnets halsa och utveckling som beror pa
att barnet skiljs fran hemmet och de omstandigheter som ska beaktas ar 6vergaende till
sin natur. Eftersom rekvisiten for flyttningsforbud och den foéreslagna nya grunden for
tvangsvard skiljer sig at, bland annat vad galler risk- och skadebedomningen samt de



o
\

Sveriges 2022-05-20 Vart dnr:
Kommuner 22/00338
och Regioner

Ert dnr:
1416-2021/22

omstandigheter som kan beaktas, bedomer SKR att det finns skal att ifragasatta
slutsatsen i promemorian att tillampningsomradet for flyttningsférbudet tacks in av
21 8§ andra stycket LVU.

Den analys som ligger till grund for stallningstagandet i promemorian att flytta
flyttningsforbudet till SoL &r enligt SKR knapphandig. Forslaget far till foljd att barn
med liknande problematik omfattas av skilda regelverk beroende pa om placeringen
har skett med stod av SoL eller LVU. Det saknas i promemorian en diskussion
avseende lampligheten i och konsekvenserna av dessa skillnader. Aven reglerna vad
galler hur ofta beslutet ska Gvervagas av socialnamnden kommer att skilja sig at
beroende pa om det ar fraga om flyttningsférbud enligt SoL eller vard enligt 21 §
andra stycket LVU, vilket inte heller ber6rs i promemorian.

SKR anser vidare att det finns skal att ifragasatta om regler avseende
tvangsingripanden ska finnas i en lagstiftning som i 6vrigt grundas pa frivillighet. De
bestammelser som har forts 6ver ar formulerade pa ett sddant sétt att de hor hemma i
LVU och det saknas en analys av vilka konsekvenser det far att fora in bestammelser
av denna karaktar i SoL. Det saknas aven foljdandringar i exempelvis 10 kap. 4 § SoL
vad géller beslutsfattande avseende ansékan om flyttningsforbud enligt SoL. Det finns
vidare oklarheter avseende hur vissa bestdmmelser ska tolkas. | exempelvis 16 kap.

3 8 SoL hénvisas det till 6 kap. 19 8 SoL, men det &r enligt SKR inte helt tydligt i

6 kap. 19 § att beslut om fortsatt flyttningsforbud fattas med stéd av denna
bestammelse. Beslut om umgéngebegransning under pagaende flyttningsforbud
forefaller inte heller kunna 6verklagas enligt SoL. Ett sadant beslut kan dock
Overklagas enligt 41 § LVVU idag.

10.8 Mojligheten att begéra hemtagning ska begransas

SKR tillstyrker forslaget att begransa mojligheten att begara en hemtagningsutredning.

SKR delar bedémningen att upprepade hemtagningsutredningar riskerar att paverka
ett barn negativt och att forslaget bidrar till 6kad stabilitet for placerade barn. SKR
anser att det &ven bor utredas om liknande begransningar ska inféras gallande begéran
om att andra beslut som fattas enligt L\VVU ska upphdra, exempelvis flyttningsférbud
eller umgéngesbegrénsning.

Att vardnadshavare idag har en obegransad mojlighet att begéra att varden ska
upphora kan vidare ta stora resurser i ansprak hos socialndmnden och en begransning
medfor att socialnamnden kan anvéanda sina resurser pa ett battre och mer effektivt
satt.

10.10 Barnrattsperspektivet forstarks genom att barn bendmns i lagen

SKR tillstyrker forslaget om att barn ska bendmnas i lagen. Att anvanda barnet istéllet
for den unge i de bestammelser som ar tillampliga pa personer under 18 ar synliggor
barnréttsperspektivet och dverensstammer val med SoL dér begreppet barn anvands
nar det &r en person under 18 ar som avses. Forslaget kan dven medfora en ékad
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medvetenhet kring lagens tillamplighet avseende personer som ar mellan 18 och 20 ar
eftersom de kommer att sarskiljas fran barn i lagtexten och definieras sarskilt i LVU.

11. Konsekvenser

Med hénsyn till de stora oklarheter som rader vad géller tolkningen av vissa av de
foreslagna bestammelserna och de manga brister som forslagen ar behéftade med
anser SKR att det ar mycket svart att 6verblicka hur manga barn som kan komma att
vardas med stod av bestammelsen i 21 § andra stycket LVU samt vilka konsekvenser
forslagen far for socialndmndens verksamhet.

SKR anser dock att slutsatsen i promemorian, det vill sdga att socialndmndens
utredningsarbete borde paverkas i liten utstrackning, framstar som alltfor férhastad.
En ny grund for vard enligt LVU, med ett obegransat antal omstandigheter att beakta,
kommer att leda till merarbete framforallt vid de fortlopande 6vervagandena samt
omprévningarna av pagaende vard enligt 13 § LVU. Med hénsyn till de stora
oklarheter vad géller hur bestdmmelsen i 21 § andra stycket LVVU ska tolkas och
tillampas kommer socialnamnden att ha svarigheter att forhalla sig till den nya
grunden for vard enligt LVU, vilket i sig innebar merarbete.

Utgangpunkten for vard enligt LVU ar att varden &r en tillfallig atgard som ska
upphora sa snart som den inte langre ar nédvandig. De omstandigheter som ska
beaktas enligt 21 § andra stycket LVU medfor dock att det &r mer sannolikt att skéalen
for vard kommer att starkas over tid. SKR bedomer darmed att forslaget kommer att
innebara att fler barn vardas med stod av LVU under en langre och i vissa fall en
ooverskadlig tid, vilket & en omstandighet som leder till en okat ansvar for
uppfdljning och merarbete for socialndmnden.

Det krévs dven en analys av de langsiktiga konsekvenserna med att infora en
bestammelse som utgor ett avsteg fran den grundlaggande tanken med tvangsvard,

det vill sdga att den ska utgora en tillfallig atgard och upphora nar det inte langre finns
ett vardbehov. Det behover analyseras hur forslaget kan paverka den ursprungliga
intentionen med den sociala lagstiftningen att barn ska aterforenas med sina foraldrar
nar syftet med varden har uppnatts.

SKR anser vidare att promemorian behdver kompletteras med en mer utforlig analys
av vad forslaget kan fa for konsekvenser for barn. Som SKR namnt ovan finns det en
risk att forslaget om en ny grund for vard enligt 21 § andra stycket LVU medfor att
barn ar kvar i tvangsvard under en langre tid och att antalet vardnadsoverflyttningar i
stallet minskar. SKR bedomer att vardnadsoverflyttning skapar en storre stabilitet for
barn &n tvangsvard eftersom det utgor en mer permanent I6sning for barnet. Det finns
darfor skal att analysera om den nya grunden for vard enligt LVU kan fa negativa
konsekvenser for barn i detta avseende.

SKR anser dven att det behdver analyseras om en konsekvens av forslaget kan vara att
vardnadshavare ar mindre bendgna att soka hjéalp, med vetskapen om att vard enligt

9 (10)



Sveriges 2022-05-20 Vart dnr:

Kommuner 22/00338
och Regioner

Ert dnr:
1416-2021/22

LVU kan medfora att barn blir kvar i tvangsvard under en o6verskadlig tid pa grund
av omstandigheter som vardnadshavaren inte sjalv kan kontrollera. Det forekommer
redan idag en oro hos vardnadshavare vad galler socialtjanstens mojligheter att
omhanderta barn. Om forslaget far till foljd att vardnadshavare avvaktar med att soka
hjéalp hos socialtjansten kan det fa till foljd att fler barn far illa under langre tid och
inte far tillgang till hjalp och stod i tid.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Knape
Ordftrande
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