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Arbetsdomstolens dom 2003 nr 70 i frdga om det funnits
saklig grund for uppsagning och godtagbart skal for av-
stangning av en sjukskoterska

Arbetsdomstolen (AD) har i dom 2003 nr 70 mellan Landstinget Vastmanland
och Vardforbundet provat dels om landstingets uppsdgning av sjukskoters-
kan Marita E. varit sakligt grundad, dels om hon avstangts fran arbetet uti-
frdn skdl som dr godtagbart enligt 34 § LAS.

Bakgrund

Marita E. ansokte i borjan av december 2001 om ledighet frén sitt arbete som
sjukskoterska under nagra veckor i samband den stundande jul- och nyars-
helgen. Skilet till den sokta ledigheten var att hon skulle ta hand om en sys-
terdotter som pd grund av allvarliga psykiska och sociala problem kravde
standig tillsyn. Sedan landstinget vdgrat Marita E. den begdrda ledigheten
uteblev hon d@nda under fyra veckor fran arbetet for att ta hand om systerdot-
tern. Till f6ljd av den olovliga franvaron blev Marita E. avstangd fran arbetet
ndr hon dterkom i arbete och uppsagd fran sin anstdllning den 15 april 2002.

Vardforbundet véckte talan vid AD och yrkade ogiltigforklaring av uppsag-
ningen och allmént skadestand for den enligt deras uppfattning felaktiga
uppsdgningen och olovliga avstangningen.

I mélet har Vardforbundet gjort gdllande att det inte har funnits saklig grund
for uppsdgning av Marita E. I forsta hand har férbundet gjort gdllande att
forutsattningarna for ledighet enligt lagen (1998:209) om ritt till ledighet av
trangande familjeskél varit uppfyllda och att Marita E. av det skélet inte varit
olovligen frdnvarande fran arbetet. I andra hand har férbundet gjort gillande
att det i alla hdndelser inte har funnits saklig grund for uppsdgningen. Vidare
har forbundet hdvdat att avstdingningen av Marita E. strider mot 34 § LAS.
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Landstingets instéllning &r i korthet foljande. Lagen om rétt till ledighet av
trangande familjeskal har inte varit tillamplig. Det har varit frdga om en olov-
lig franvaro fran arbetet som har utgjort saklig grund for uppsdgning. Det har
funnits sdrskilda skal for avstangningen.

Arbetsdomstolen

Har uppsagningen skett i strid med lagen om réatt till ledighet av trangande
familjeskal?

AD provade forst denna fraga. Utifran lagtexten och lagens forarbeten (prop.
1997/98:81 s. 19) konstaterade domstolen foljande.

”Som framgar av lagtexten forutsatts for ratt till ledighet enligt lagen att det ar fraga
om trangande familjeskal och att arbetstagarens omedelbara narvaro ar absolut néd-
vandig. Av lagens forarbeten framgar att de situationer som avses ska ha karaktaren
av force majeure, ett begrepp som ocksa anvands i det EG-direktiv lagen bygger pa.
For att ratt till ledighet ska foreligga ska det vara fraga om en situation dar familje-
medlemmens narvaro beh6vs omedelbart i syfte att vara narvarande i ett akut skede
men inte for att under en langre period varda den sjuke.”

Det framkom i malet att Marita E. tillfrdgades redan ndgon vecka fére ma-
nadsskiftet november/december om hon kunde tdnka sig att ta hand om sys-
terdottern fran den 9 december 2001. AD fann att redan denna omstandighet
talar emot att betrakta den uppkomna situationen som akut pé det satt som
forutsatts for tillimpning av lagen om rétt till ledighet av trdngande famil-
jeskal. AD konstaterar vidare att hartill kommer dels att det tillsynsbehov
som foreldg med anledning av systerdotterns sociala och medicinska problem
enligt vad som framkommit i mélet var av mera konstant natur, dels att
Marita E:s vard av systerdottern var planerad att gilla under en inte obetyd-
lig period. AD anser darfor att det inte varit frdga om en sddan akut situation
som avses i lagen om rétt till ledighet av trangande familjeskal. Uppsdgning-
en av Marita E. har alltsa inte skett i strid med denna lag.

Har det enligt LAS funnits saklig grund for uppsagningen?

Vid provningen av denna fradga konstaterade AD inledningsvis att en olovlig
franvaro under de i mélet aktuella omstandigheterna principiellt betraktas
som en arbetsvdgran. Domstolen konstaterade vidare att det inte rader tvivel
om att en olovlig frdnvaro under sd lang tid som en manad normalt utgor ett
giltigt skal for arbetsgivaren att skilja arbetstagaren fran anstédllningen genom
avskedande. Utifran lagens forarbeten (prop. 1973:129 s. 124) konstaterade
AD fdljande.

| linje med vad som har uttalats i lagférarbetena rérande liknande fall kan dock
omstandigheterna i det enskilda fallet ha varit sddana att arbetstagaren har haft skal
for sitt handlande som det kan vara rimligt att ta hansyn till.”

AD anser att omstandigheterna i detta fall varit mycket speciella. Det fanns
ingen annan anhorig &n Marita E. som kunde ta hand om systerdottern. Ef-
tersom ett omhdndertagande i ett s.k. § 12-hem inte bedomdes som en lamp-
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lig 16sning, stédlldes Marita E. infor valet mellan att ta sitt ansvar som néra
anhorig till systerdottern eller att ta sitt ansvar som anstédlld inom landstinget.
Nér hon i detta allvarliga personliga dilemma valde att vara franvarande fran
arbetet och ta hand om systerdottern trots att landstinget inte medgett detta
kan hon enligt domstolens mening inte anses ha grovt dsidosatt sina aliggan-
den i anstdllningsférhallandet. AD finner darfor att omstandigheterna inte
varit sddana att landstinget hade haft rétt att avskeda Marita E.

AD gar dérefter in pa fragan om det funnits saklig grund fér uppsagning.
Domstolen konstaterar att den atskilliga ganger har framhallit att vid stall-
ningstagande till frdgor om uppsagning av personliga skil bor bedomningen,
i fall som det aktuella, inte inriktas sd mycket pa vad som har férekommit i
det enskilda fallet. Tyngdpunkten vid bedomningen ska i stéllet ldggas pa de
slutsatser om arbetstagarens lamplighet som kan dras av det intrdffade. Med
en sadan utgangspunkt for bedomningen star det enligt domstolens mening
klart att Marita E. genom sin frdnvaro under de aktuella omstandigheterna
inte kan anses ha visat sig allmédnt olamplig for anstédllningen som sjuksko-
terska hos landstinget. AD framhaller harvid foljande.

’Det &r ostridigt i malet att Marita E. tidigare hade skott sitt arbete utan nagon an-
markning. Aven om hennes utevaro méste ha vallat problem for landstinget ar det
uppenbart att Marita E. inte gjorde sig skyldig till nagot som med ett mera allméant
betraktelsesatt kan betecknas som misskétsamhet. Det var fraga om en visserligen
inte helt kortvarig, men anda tillfallig franvaro av skél som helt var hanforliga till det
allvarliga personliga dilemma som hon stéllts infor.”

AD anser att det mot bakgrund av de sdrpraglade omstandigheter som f6-
reldg inte har funnits saklig grund fér uppsagningen av Marita E.

Har avstangningen statt i strid med 34 § LAS?

I'malet har Vardférbundet gjort gédllande att landstingets avstangning av
Marita E. statt i strid 34 § LAS eftersom den vidtagits pa vasentligen samma
grund som uppsdgningen. Landstinget har for sin del anfort att sarskilda skal
funnits for avstingningen eftersom de anstéllda ska verka som féredémen for
patienterna pa psykiatriavdelningen. AD har inte funnit att det skil som
landstinget anfort kan anses vara godtagbart enligt 34 § LAS.

Domslut

AD forklarar att Landstinget Vastmanlands uppsagning av Marita E. dr ogil-
tig. Enligt domstolens mening har omstandigheterna varit sddana att lands-
tinget haft visst fog for sin uppfattning att det foreldg saklig grund for upp-
sagning mot bakgrund av den olovliga frdnvaron. AD aldgger darfor inte
landstinget att utge skadestand for uppsdgningen. Daremot kan landstinget
inte undga att utge skadestdnd péd grund av avstangningen i strid med 34 §
LAS. AD bestammer skadestandet till 30 000 kronor.
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Kommentar

Domen visar att det kan finnas sarpraglade omstindigheter som gor att en
olovlig franvaro, &ven under sa pass lang tid som en manad, inte ses som
misskdtsamhet genom vilken arbetstagaren dsidosatt sina skyldigheter enligt
anstallningsavtalet pa ett sdtt som utgor saklig grund for uppsdgning. Som
utgdngspunkt for bedomningen géller att uppmarksamheten ska riktas mer
pa de framtida mojligheterna till ett fungerande arbete &n pd den begangna
forseelsen i sig (SOU 1973:7 s. 179 £. och prop. 1973:129 s. 124). Lagstiftaren
har velat komma bort fran en provning som helt kretsar kring forseelsen som
sadan och arbetstagarens skuld till denna. Uppsdgningsfragan fér i stillet
avgoras med ledning av de slutsatser om arbetstagarens lamplighet som for-
seelsen ger upphov till. Det har darfor ansetts befogat att vid sidan av forse-
elsen vdga in sddana omstidndigheter som att arbetstagaren har varit anstilld
lang tid, inte tidigare har misskott sig eller att det intraffade framstdr som en
engangsforeteelse.

SVENSKA KOMMUNFORBUNDET
Forhandlingsenheten

Gunnar Bergstrom

Margaretha Sandberg

Bilaga
Arbetsdomstolens dom 2003 nr 70
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