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Forord

SKL:s utvecklingsarbete PRIO (Planering, Resultat, Initiativ, och Organisation)
utgar fran en tanke och en 6nskan om att lara sig av de béasta, att sprida god
praktik, nya forskningsron, och detta utifran en systematik som innebér ett
larande i sig. Malet ar skapa larande skolorganisationer som bygger pa kontinu-
erlig metodutveckling — organisationer dar kompetensen knyts till kollegiet sna-
rare an den enskilde lararen.

Det har ar SKL:s forsta utvardering av PRIO. Rapporten bygger uteslutande pa
sadana uppgifter som SKL har samlat in fran deltagande kommuner samt nat-
ionell prov- och betygsstatistik. De bilder som presenteras i rapporten bor
framst ses som tidiga trender och tendenser snarare an slutgiltiga resultat.
Rapporten behdver pa sikt kompletteras av mer kvalitativt orienterade genom-
lysningar vilka involverar intervjuer med olika verksamhetsforetradare och for-
andringsledare. Ett sadant arbete behéver av nédvandighet genomforas av
nagon annan an SKL.

Rapporten har tagits fram av utbildningssektionen vid Sveriges Kommuner och
Landsting. For insamling, sammanstéllning och bearbetning av resultatdata star
Thomas Berglund och Daniel Berr. Rapporten har skrivits av Daniel Berr och
Jenny Kallstenius.

Stockholm i juni 2018

Per-Arne Andersson
Avdelningschef
Avdelningen for utbildning och arbetsmarknad

Larande skolorganisation? 2



Innehall

FOrord ..o 2
SaMMANTATTNING ©eeeiiiiii et e s srre e 4
L. BaAKGIUNG ..ottt e ettt e e e e e st e e e 5
Teoretiska UtGANGSPUNKLET .........oiiiieiieiieie ettt ee e e 5
Overgripande MAISALNING .......cvevveerrieeiiire ettt ebe e sessre e sresreesbesre e 6
ArDEtSMOAEIIEN ... 6
(= 11 E=To [ T a1 o To [P PO PP P TP PUPPPPPPPPPRN 6
LOK@l @NPASSINING ....eveeieiiiiieeeiitiee ettt e et e et r e et e e e sbreeeeaaes 7
GENOMFBIANTE ..ot e e e et e e e e e e e ennees 7
Det fortSatta arbeer ........coii i 7
Personalomsattningen i PRIO .........cuiiiiiiiiiiiie e 7
Tidigare rapporter 0mM PRIO .......cooiiiiiiiiiiie et 8
2. Vad utvarderas i rappPOrteN? ....oc.eeeiiiiiiie et 9
Mal och 6nskade effekter av PRIO .........ccooeciiiviiiieeeeee et 9
Utvarderingens fokus — larande organisation och battre studieresultat............. 10
3. LArande 0rganiSatioN .........coueiieiiiiiie e 11
Lararenkaten — arbetssatt 0Ch ProCESSET .......cuvieiiiiiiiiiiiiie e 11
Kollegial observation och aterkoppling .........cccceeeevieieiieeiececce e 11
Gemensam undervisniNgSPIaNEriNg.......coovicuieiiieee e a e 12
Motesstruktur och moteseffektiVIter...........evvi i 13
Rektorsenkaten — PRIO som ledningsstod ... 14
ENQAgEMANG ..euuiiiiii i 15
Nytta 0Ch fFOraNKIING ....cooiviiiiiiii e 16
Styrning 0CH [8ANING ......coiiiiiiii e 16
ArbetSSatt OCHh TAraNde ...........eeeiiiiiiiie e 17
4. Battre StUdier@SUItat .......coooeiiiiiiiiieee e 19
Matt P& elevers SKOITESUIAL .............c.cciieeiiirecie ettt 19
Antal @mnesbetyg i geNOMSNILE...........uuiiiiiie e 19
Andel elever som nar kunskapskraven i alla &mnen.............ccccceveevreveneenen. 19
Provbetyg fran Nationella Prov .........c.cccveveieiieie i 20
Elevers genomsnittliga betygspoang/meritvarde .......................c 20
Avvikelse fran forvantat reSURAL .............c.ccoeiieiiiiice e 21
D SIULAISKUSSION it e e e e e e 23
(211 F= To - Ut T PERT PP 25
(21 Vo - U2 SRS 26
(21 Vo 7= U 7 SRS 27
(211 F= To - TR S TR PERT PP 28

Larande skolorganisation? 3



Sammanfattning

PRIO finns idag i totalt 58 svenska kommuner. Denna utvérdering omfattar de
33 kommuner som paborjade PRIO-arbetet under aren 2013 och 2014. Utvarde-
ringen fokuserar pa de tva aspekterna larande organisation och battre studie-
resultat, vilka dven varit tva av malen med PRIO-arbetet. Granskningen baserar
sig pa larar- och rektorsenkater samt nationell prov- och betygsstatistik.

Den kanske mest drabbande slutsatsen i utvarderingen utgors av den i narmast
totala avsaknaden av kontinuitet i ledarskapet. Samtliga ledningsnivaer i de
utvarderade kommunerna dr mycket hart drabbade och det stéller allvarliga fra-
gor om PRIO:s hallbarhet 6ver tid. Detta sarskilt med tanke pa att McKinsey &
Company har identifierat stabiliteten i ledarskapet som avgérande faktor i fram-
gangsrika utbildningssystem.

Resultaten fran lararenkaten indikerar att arbetssatten har forandrats i positiv
bemarkelse. Lararna upplever, vid de flesta PRIO-skolor, att det kollegiala
larandet — i form av observation och aterkoppling — har dkat i omfattning samt
att det blivit mindre kansligt att ge aterkoppling pa kollegornas arbetsmetoder.
Awven nar det galler gemensam undervisningsplanering uttrycker en bred majori-
tet av skolorna en positiv utveckling. Den 6kade forekomsten av aterkoppling
kollegor emellan tycks dock inte ha lett till en motsvarande ¢kning av viljan att
fa mer aterkoppling — varken av larare eller av skolledare. Detta skulle kunna
tolkas som att den nya nivan och hogre graden av aterkoppling uppfattas som
»ritt niva.” De storsta positiva effekterna pa arbetssatten tycks rora moteskul-
turen — ett utvecklingsomrade som kan kopplas direkt till PRIO.

Lararnas positiva upplevelser bekréftas av att rektorerna tycks néjda med
PRIO som ledningsstdd. Rektorerna anser att PRIO har genererat ett aktivt
engagemang pa samtliga nivaer inom organisation, med undantag for politiken.
Atta av tio rektorer som varit med och introducerat arbetet anser dven att PRIO
bidragit till att skapa en larande organisation. Av de rektorer som inte varit med
fran start & motsvarande siffra knappt 50 procent. Den alltigenom 6verskug-
gande slutsatsen fran rektorsenkaten ar ocksa denna: de mycket stora skillna-
derna i upplevelser mellan de rektorer som varit med fran bérjan och de rektorer
som inte har medverkat i PRIO fran start. De nya rektorerna har svarare att se
effekterna av arbetet och ar allméant mindre positiva. Det faktum att dessa rekto-
rer utgor majoriteten staller fragor om arbetets hallbarhet 6ver tid.

Den 6vergripande trend som framkommer av studieresultaten ar behaftad med
osékerhet men indikerar att eleverna i de skolor som deltagit i PRIO tycks
prestera som forvantat bade jamfort med riket och utifran de modellberaknade
varden som tar hansyn till skolornas elevsammanséttning. Detta galler bade for
eleverna i arskurs 6 och 9, och for de skolor som gick in i PRIO under 2013 och
2014. Saval betygsmedelvarden som provpoang foljer riksgenomsnitten dver
hela den granskade tidsperioden.
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1. Bakgrund

e PRIO kan sigas vara en utlépare av SKL:s arbete med Oppna jamforelser
och mer specifikt analysrapporten Konsten att na resultat — erfarenheter
fran framgangsrika skolkommuner fran 2009. Rapporten kom som ett svar
pa kommunernas dnskemal att ta nasta steg i det forandringsarbete som de
Oppna jamforelserna hade pekat ut. Strax darefter slappte den internationella
konsultfirman McKinsey & Company sin stora och vitt spridda rapport How
the world's most improved school systems keep getting better. Det visade
sig att de bada rapporterna pekade ut ungefar samma framgangsfaktorer.

e SKL och McKinsey delade kring 2010 en gemensam 6nskan om att ta nasta
steg, att konkretisera det som undersokningarna pekat pa och da garna sa
néra eleverna som mgjligt. PRIO blev svaret — initialt som ett nationellt
pilotprojekt for SKL och en nationell forsoksverksamhet for McKinsey &
Company. Tillsammans med Stockholms stad utarbetades dérefter den
modell for foréandringsarbete som kom att dopas till PRIO (Planering,
Resultat, Initiativ och Organisation).

o Efter ett framgangsrikt pilotprojekt beslutade SKL och Stockholms stad att
fortsatta arbetet pa varsitt hall. SKL kom snabbt att véaxla upp satsningen
numerart; mellan aren 2012 och 2016 spred sig arbetet till totalt 57 nya
kommuner. Fran att varit en modell exklusivt for grundskolan kom PRIO
aven att anpassas till den svenska gymnasieskolan. SKL roll har fran 2013
varit att utbilda de forandringsledare som ska leda det operativa arbetet i
hemkommunen. Fram till dags dato har cirka 150 personer erhallit en sadan
utbildning i SKL:s regi. Ytterligare ett tiotal personer har dartill utbildats av
de deltagande kommunerna sjélva.

Teoretiska utgadngspunkter

De teoretiska utgangspunkterna som PRIO vilar pa utgors framfor allt av
McKinseys & Companys tva rapporter* om framgangsrika utbildningssystem.

I den senaste rapporten undersokte McKinsey vad som kannetecknar de utbild-
ningssystem — lander, delstater och regioner — som pa kort tid har lyckats for-
béattra sina kunskapsresultat i internationella kunskapsmatningar som PISA,
TIMSS och PIRLS.

McKinsey visade att snabba forbattringar av skolresultaten var mojliga i alla
lander oberoende av geografi, kultur och inkomst. Slutsatsen var att det pa sa
kort tid som upp till sex ar gar att gora avsevarda forbattringar av elevernas stu-
dieprestationer om ratt insatser satts in.

Utifran resultaten fran reformutvérderingen rekommenderade McKinseys de
svenska beslutsfattarna att satsa pa att utveckla professionen. Kortfattat innebar

! How the world’s best-performing school systems come out on top (2007) samt How the world's
most improved school systems keep getting better (2010).
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det att hoja kvaliteten i undervisning och ledarskap samt starka skolornas for-
maga att folja upp och utvérdera sina resultat. PRIO:s metodik utgar ocksa fran
den inriktningen.

Overgripande malsattning

PRIO har fran starten haft som 6vergripande mal att varaktigt hoja kunskaps-
resultaten i den svenska skolan. Fokus har legat pa att utveckla skolans interna
processer och arbetssatt for att skapa en mer larande organisation. Det handlar
framforallt om att starka det kollegiala samarbetet och att utveckla processer
som styr skolans resurser dit de gor storst nytta.

Arbetet utgar fran varje deltagande skolas unika forutsattningar dar rektorer och
pedagogisk personal aktivt deltar i forandringsarbetet och styr 6ver saval inrikt-
ning som omfattning. Arbetet leds av sa kallade forandringsledare som har
utbildats av SKL i PRIO:s metodik for forandringsarbete.

Arbetsmodellen

Arbetet i PRIO utgar fran en princip om att beteendeférandringar grundas i ett
agandeskap over de idéer som ligger till grund for férandringen. | detta ligger
att det behdver finnas: forebilder, insikt, kunskap och kompetens samt att de
omgivande strukturerna stddjer och forstarker férandringen istallet for att hind-
rar den. Just det lokala dgandeskapet och lararnas mojlighet att sjalva utforma
de nya arbetssatten och processerna utgor grundfundamentet for hela arbetet.

PRIO genomfors i tre till varandra lankande faser innehallande; kartlaggning,
lokal anpassning och genomfdérande.

Figur 1.1 Arbetsmodellen i PRIO.

Kartlaggning

Under kartlaggningens cirka atta veckor ar fokus pa att samla in och samman-
stalla data for att fa en gemensam bild av skolans styrkor och utvecklingsom-
raden. Det handlar dels om en genomgang av befintlig dokumentation, dels om
att observera moten, besdka lektioner och genomféra en stor mangd djup-
intervjuer. Till detta gors en baslinjeméatning som innehaller tva delar: ett frage-
batteri om skolans hittillsvarande arbetssétt samt en tidméatning (tidslogg) for att
se hur arbetstiden fordelas mellan olika aktiviteter.

I slutet av kartldggningen gor férandringsledarna och skolledningen en sjalv-
skattning av skolans styrkor och utvecklingsomraden med hjalp av ett sarskilt
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verktyg som utvecklats utifran McKinseys slutsatser fran framgangsrika skol-
system. Resultaten presenteras och diskuteras med skolans personal som sedan
gemensamt startar forandringsarbetet.

Lokal anpassning

Under den lokala anpassningen, en period om cirka sex veckor, sétts mal for
skolans utvecklingsomraden. Nya arbetssétt och processer tas fram av perso-
nalen enligt en sérskild metod med upprepade arbetsméten i larargrupper. Ut-
gangspunkten ar en rad goda exempel fran andra skolsystem vilka anpassas till
skolans egna forutsattningar. Den lokala anpassningen utmynnar i en konkret
plan med tidsatta mal och aktiviteter.

Genomfdrande

Arbetet darefter handlar om att stegvis infora de nya arbetssatten och proces-
serna. Dessa introduceras etappvis i arbetslagen/amneslagen. Arbetssatten tes-
tas, utvarderas och justeras I6pande for att bli sa anvandbara som mojligt. Nar
genomfdrandefasen ar slut efter cirka sex veckor ska handbtcker som beskriver
processer och arbetssatt ha tagits fram. | samband med terminsslut upprattas en
tidsatt plan for hur skolledningen ska sékerstélla att de nya arbetssétten infor-
livas i det ordinarie arbetet.

Det fortsatta arbetet

Nér genomforandefasen &r slut uppréttas en handlingsplan av skolledning och
nyckelpersoner med hjélp av ansvarig férandringsledare.

Tva ar efter att skolan paborjat PRIO gors en obligatorisk uppféljning av bas-
linjemétningen. Detta for att mata huruvida deltagande skolor rér sig i riktning
mot en larande organisation.

Personalomsattningen i PRIO

McKinsey & Company konstaterade i sin senaste rapport om framgangsrika
skolsystem att ledarskapets kontinuitet ar en av de enskilt viktigaste framgangs-
faktorerna. Stabilitet i ledarskapet ar enligt McKinsey avgorande bade for att
kunna iscensatta ett reformarbete och for att senare halla det vid liv.

Av den anledningen har vi latit undersoka om och hur ledarskapet forandrats
under de tre till fyra ar som satsningen pagatt i de aktuella skolorna. Tabell 1.1
askadliggor att personalomséttningen har varit betydande pa samtliga lednings-
nivaer och allra storst bland forandringsledarna, av dessa har hela 78 procent
lamnat sitt uppdrag efter 3,5 ar.
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Tabell 1.1 Personalomsattningen i PRIO i de kommuner som pabdrjade arbetet
aren 2013 och 2014.

Personalomséttning efter 3,5 ar (%)

Ordforande  ———
Forvaltningsche! o ————
RekOr | ——
Forandringsledare | —

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kvar mLamnat

Aven pé de andra ledningsnivaerna har personalomséattningen varit hog. Tre av
fem ordférande, tva av tre rektorer och tre av fyra forvaltningschefer ar inte
langre kvar och ansvarar for den satsning (PRIO) som de gemensamt forutsatt
sig att genomdriva. Detta bor l1&saren ha med sig i den fortsatta lasningen av
rapporten.

Tidigare rapporter om PRIO

Den forsta uppféljningen av PRIO togs fram av SKL 2012 i rapporten Skola i
varldsklass vilken sammanfattar resultaten och erfarenheterna fran de tva pilot-
skolorna i Stockholms stad. Uppf6ljningen visade att lararna trodde pa de nya
satten att arbeta. Nio av tio larare ansag att PRIO fokuserat pa helt eller delvis
ratt omraden samt trodde att de nya arbetssatten skulle paverka verksamheten
positivt. | den interna Uppféljningsrapport PRIO (2014) undersoktes istallet hur
forandringledarna i de 25 forsta kommunerna sag pa det nyligen pabérjade arbe-
tet och de utvecklingsomraden valts. Resultaten visade att drygt nio av tio for-
andringsledare ansag att PRIO mottagits positivt av larare, skolledning och for-
valtning samt att samtliga forandringsledare sag en god 6verenstammelse mel-
lan skolornas utvecklingsbehov behov och valet av utvecklingsomraden (kolle-
gialt larande och méteskultur var de vanligaste).

Dartill har Stockholms stad latit genomfora en sérskild rektorsenkat 2015 vilken
kompletterats med en intervjustudie aret efter. Av de cirka 40 rektorer som be-
svarade enkéten ansag nastan alla (97%) att de haft nytta av PRIO-processen
och drygt atta av tio rektorer ansag att lararna varit aktivt engagerade i arbetet.
Ungefar en lika stor andel tyckte dven att PRIO haft positiv paverkan pa motes-
stuktur och kollegialt larande. Tva av tre rektorer ansag detsamma om det egna
pedagogiska ledarskapet. Intervjustudien bekraftade i stort dessa resultat.
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2. Vad utvarderas | rapporten?

I denna rapport har vi foljt utvecklingen i alla kommuner och grundskolor som
paborjade PRIO-arbetet under aren 2013 och 2014. Totalt ror det sig om 110
skolenheter i 33 kommuner: 46 av skolorna anslét sig till PRIO under verksam-
hetsaret 2013 medan resterande 64 skolor anslot sig arets efter. Sammanlagt
laste 31 307 elever vid de aktuella skolorna det ar PRIO paborjades.

Jamfort med riksgenomsnittet var den normala PRIO-skolan volymmaéssigt 50
procent storre vilket forklaras av en oproportionellt stor andel F-9-skolor i ur-
valet. Vad galler personalférutsattningarna gick det nagot farre elever per larare
i PRIO-skolorna men fler larare per skolledare. Vid 101 av de 110 grund-
skolorna fanns arskurs 6 och darmed majligheten att folja elevernas betygs- och
provutveckling Over tid. FOrutsattningarna redovisas i bilaga 1.

Mal och dnskade effekter av PRIO

| princip alla utvarderingar — sa aven denna — syftar till att faststélla samband
mellan given insats och den eventuella forandring av ett tillstand som insatsen
avsett att paverka. For att kunna gora detta krévs i regel att utvarderingen tar
avstamp i den ambition eller de malsattningar som utvecklingsarbetet (i detta
fall PRIO) utgar fran. Det blir darmed fraga om en effekt- eller processvarde-
ring gentemot givna mal.

SKL:s 6vergripande mal med PRIO har formulerats som att “alla skolor ska
lyckas”. Héri ligger en avgransning i sd matto att med “alla skolor” avses alla
skolor som deltar i PRIO. Med ska lyckas” menas att dessa ska na sin fulla
potential vilket i sin tur innebér att samtliga elever ska na sin fulla potential.
Malet att "alla skolor ska lyckas” var dven uttryck for en av SKL:s prioriterade
fragor vid den tidpunkt som PRIO lanserades. Ambitionen kvarstar &n idag fast
med en lite annorlunda — och konkretiserad — formulering.

Effekter uppstar i regel i flera steg i nagot som benamns mal-medel-kedja eller
effektkedja: dar en insats leder till en effekt som i sin tur leder till en ny effekt

och sa vidare. For att gora det dvergripande malet — alla skolor ska lyckas” —

maétbart har SKL valt att i bryta ned det i tre 6nskvarda utfall eller effekter som
ar lankade till varandra i en malkedja.
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MALKEDJAN | PRIO

Malet: "Alla skolor ska lyckas” genom:

1. Larande organisation — | betydelsen att pa skolniva etablera nya processer och
arbetssatt som utgar fran forskning och beprévad erfarenhet (processeffekt), som
bidrar till

2. Attraktiv arbetsplats — | betydelsen att skolledning, larare och elever trivs battre an
tidigare (processeffekt), som bidrar till

3. Béattre studieresultat — | beméarkelsen forbéttrade studieprestationer och
betygspoang (resultateffekt)

Utvarderingens fokus — larande organisation och battre
studieresultat

Utvarderingen fokuserar pa aspekterna larande organisation (processeffekt) och
battre studieresultat (resultateffekt). PRIO:s potentiella effekter pa skolans
attraktionskraft — i betydelse trivsel och arbetsmiljo — omfattas inte av utvar-
deringen. Detta har i huvudsak att géra med betydande svarigheter att hitta och
samla in relevant samt jamforbara resultatdata. Majligen kan detta bli en fraga
for en kommande utvardering.

Huruvida PRIO har — eller inte har — bidragit till att skapa larande skolorga-
nisationer har matts med tva likalydande enkater dar lararna har fatt vardera sin
skola utifran befintliga arbetssatt och processer. Den forsta gangen vid starten
av PRIO samt 24 manader darefter. Denna del av utvarderingen har sedan kom-
pletteras med en sarskild rektorsenkat i vilken rektorerna har fatt vardera arbetet
och upplevda effekter utifran ett par givna fragestallningar.

Studieresultaten har granskats utifran nationell prov- och betygsstatik. Denna
del av utvarderingen bor lasas med ett statistiskt stort matt av forsiktighet. Detta
da det till dags dato har gatt en forhallandevis kort tid sedan starten av PRIO.
Alla resultat fran utvarderingen bor ses som identifierade trender snarare an de-
finitiva resultat.
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3. Larande organisation

| detta avsnitt redovisas resultaten fran de tva storre undersokningar som
genomforts pa skolniva: av lararnas upplevelser av skolans arbetssatt samt
rektorernas erfarenheter av PRIO som ledningsstod. Understkningarna soker
tillsammans att besvara frdgan om PRIO har bidragit till att skapa en larande
organisation (forsta malet i malkedjan).

Lararenkaten — arbetssatt och processer

Totalt 45 av de 110 grundskolor (40%) som gick in i PRIO 2013-2014 har
genomfort saval den obligatoriska baslinjeméatningen i samband med PRIO-star-
ten samt den foreskrivna uppfoljningen 24 manader senare. Kartlaggningen vid
de 45 skolorna resulterade i totalt 140 identifierade utvecklingsomraden, vilket i
genomsnitt motsvarar tre utvecklingsomraden per skola. Dessa redovisas i
bilaga 2.

Tre utvecklingsomraden dominerar kraftigt och har férekommit vid en bred
majoritet av de aterrapportande skolorna: kollegial observation och aterkopp-
ling, gemensam undervisningsplanering, samt métesstruktur och moteseffektivi-
tet. Dessa tre omraden har en storleksmassig volym som tillater en narmare
granskning av hur arbetssatten har, eller inte har, férandrats inom aktuell tva-
arsperiod. Har kan majligen nagra generella trender identifieras.

Forandringar mellan de tva matpunkterna redovisas i tabellerna nedan som den
procentuella forandringen per skola jamfort med utgangsléaget, vid PRIO-start.
Aven andelen skolor med positiv resultatutveckling redovisas. Slutligen redo-
visas effektstorleken (d) av forandringen viket ar statistiskt matt for att illustrera
kraften i den uppkomna forédndringen. Grénsen for medelstora effekter brukar
allmant beraknas till d=0.50 (en 6kning med en halv standardavvikelse pa utfal-
let), medan stora effekter kraver en effektstorlek pa atminstone d=0.80. Effekt-
storlekarna redovisas i bilaga 3.

Kollegial observation och aterkoppling

Denna dimension rymmer sammanlagt fem fragestallningar i lararenkaten, fyra
om frekvenser pa kollegial aterkoppling och en som ror kansligheten for att
observera och ge aterkoppling pa en kollegas arbetsmetoder. Nar det galler fore-
komsten av kollegial aterkoppling indikerar resultaten vid de 42 skolorna att
aterkoppling faktiskt ges mer frekvent an tidigare.

Vérdera i tabell 3.1 nedan representerar frekvenser: 1.0 = mer séllan &n varje
termin, 2.0 = varje termin, 3.0 = Varje manad, 4.0 = Varje vecka, och 5.0 =
varje dag.

Okningen av upplevd aterkoppling &r tydlig och bada formerna ges nu mer
frekvent an varje manad (i genomsnitt). Nara atta av tio skolor uppvisar har
positiva fordndringar.
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Tabell 3.1 Granskade dimensioner av kollegial observation och aterkoppling.

Enkatfraga Vid Efter tvd | Forandring Skolor Effekt-
PRIO- ar (%) med posi- | storlek
start tiv utv. (d)

(%)

Hur ofta visar du upp dina bésta 2.61 3.02 +16 79% 1.10

lektionsupplagg for kollegor?

Nar fick du feedback pa en lektion 3.12 3.51 +12 79% 0.69

du hallit senast av en vuxen?

Hur ofta skulle du vilja fa feedback 3.06 3.03 -1 41% -0.06

pa ditt arbete fran kollegor?

Hur ofta skulle du vilja fa feedback 2.64 2.62 -1 45% -0.07

pa ditt arbete fran skolledare?

Det &r kénsligt att observera och ge 2.16 2.00 +7 71% 0.70

aterkoppling pa en kollegas arbets-

metoder.

Den okade forekomsten av aterkoppling kollegor emellan tycks dock inte ha lett
till en motsvarande 6kning av viljan att fa mer aterkoppling — varken av larare
eller av skolledare. Har kan inga matbara skillnader identifieras tva ar efter
PRIO-starten och andelen skolor med positiv utveckling nar inte upp till 50%.

Den till synes uteblivna resultatutvecklingen kan mojligen forklaras av ett mat-
tekniskt problem som kommer sig av lararna vid sina senare svar utgatt fran den
nya och hogre aterkopplingsfrekvensen. Resultaten skulle saldes kunna tolkas
som att den nya nivan och hogre graden av aterkoppling uppfattas som “ritt
niva.”

Nagot farre larare an tidigare upplever att det ar kansligt att observera och ge
aterkoppling pa kollegornas arbetsmetoder vilket kan tolkas som att Gvning ger
fardighet. Vid sju av tio skolor upplever lararna att kansligheten har minskat.

Gemensam undervisningsplanering

Betraffande gemensam undervisningsplanering har lararna fatt svara pa hur ofta
de har diskuterat och planerat undervisningen gemensamt med andra larare.

Undervisningsplanering kan bedrivas pa olika nivaer, nivaer som kvalitativt
skiljer sig at. Utvarderingen har tagit fasta pa tre nivaer som gar fran enklare
koordinering av rena praktikaliteter till mer avancerad planering av specifika
lektioner och undervisningsmoment. I tabell 3.2 nedan redovisas resultaten fran
de 36 skolor som valt gemensam undervisning som ett utvecklingsomrade.

Vérdera i tabellen motsvarar samma frekvenser: 1.0 = mer séllan &n varje
termin, 2.0 = varje termin, 3.0 = Varje manad, 4.0 = Varje vecka, och 5.0 =
varje dag.
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Tabell 3.2 Granskade dimensioner av gemensam undervisningsplanering.

Enkatfraga Vid Efter tvd | Forandring | Skolor Effekt-
PRIO- ar (%) med posi- | storlek
start tiv utv. (d)
(%)
Hur ofta planerar och koordinerar 3.87 4.03 +4 69% 0.54

du mer 6vergripande praktiska
fragor med andra larare? (Niva 1)

Hur ofta planerar du évergripande 2.68 3.01 +12 86% 0.77
omradesplanering gemensamt med
andra larare? (Niva 2)

Hur ofta diskuterar och planerar du 3.68 3.92 +6 78% 0.65
lektioner eller specifika undervis-
ningsmoment gemensamt med
andra larare? (Niva 3)

Resultaten indikerar att samtliga former av gemensam undervisning har okat i
omfattning. Omradesplaneringen (mellannivan) star for den storsta procentuella
okningen, dock fran den lagsta utgangsnivan. Medelvardet 3.01 for “6ver-
gripande omréadesplanering” motsvarar en frekvens om en gang i manaden,
medan 4.03 for ”6vergripande praktiska fragor” motsvarar en gang i veckan.

Sammantaget uppvisar i genomsnitt tre av fyra skolor uppvisar en positiv
resultatutveckling nar det galler den gemensamma undervisningsplaneringen.

Motesstruktur och moteseffektivitet

Det sista av de tre mest vanligt forekommande utvecklingsomraden ror skolans
moteskultur och maéteseffektivitet. Medan de tva foregaende utvecklingsom-
radena &r svara att isolera till PRIO? ar det rimligt att anta att PRIO allena varit
utgangspunkten for arbetet med de nya motesrutinerna. Har har lararna fatt
svara pa tva pastaenden om skolan motesstruktur. Ett varde pa 3.0 motsvarar
“instdmmer helt” pa skolniva, 2.0 instimmer delvis” medan 1.0 motsvarar
lagstanivan “instimmer inte alls.”

2 Exempelvis har det tidsmassigt samtidiga Matematiklyftet haft kollegialt larande som en av sina
barande utgangspunkter.
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Tabell 3.3 Granskade dimensioner av métesstruktur och moteseffektivitet.

Enkatfraga Vid Efter tvd | Forandring | Skolor Effekt-
PRIO- ar (%) med posi- | storlek
start tiv utv. (d)
(%)
Skolan har en bra motesstruktur 2.19 2.56 +17 88% 1.54
Alla skolans méten ar tidseffektiva 1.94 2.30 +19 94% 144
och har ett tydligt syfte

Som vi kan se i tabell 3.3 ovan uppvisar en bred majoritet av de skolor som valt
detta som ett utvecklingsomrade mycket kraftiga resultatforbattringar. Samman-
taget ansag majoriteten av lararna vid dessa 32 skolor att den egna skolan efter
tva ar hade en bra métesstruktur. Och nastan samtliga skolor upplever att sko-
lans moten blivit mer tidseffektiva och andamalsenliga.

Rektorsenkaten — PRIO som ledningsstéd

Rektorsenkaten skickades till de 103 rektorer som var verksamma vid de aktu-
ella skolorna. Svarsfrekvensen for undersdkningen uppgick till 70 procent.

Uppfdljningen av personalomséttningen visade att 36 av de 103 rektorerna
(35%) hade varit med sedan starten av PRIO. Av dessa besvarade 32 rektorer
enkaten (89%). Resterande 67 rektorer hade alltsa inte varit rektor vid sin skola
nér PRIO startades, och av dessa besvarade 39 stycken (58%) enkaten.

Rektorsenkaten avser att belysa fyra dimensioner av PRIO som ledningsstod.
Har soker vi fa svaret pa huruvida PRIO som modell betraktad har skapat det
nddvandiga engagemang som kravs for att skolorganisationen i vid betydelse
kanner ett dgarskap for de forandringar som ska genomdrivas. Darutver soker
vi svar pa om PRIO har gatt att forankra, nyttan med PRIO, arbetets effekter pa
styrningen och ledningen av skolorna samt avslutningsvis upplevda effekter pa
arbetssatt och larande (se diagram 3.1 nedan).
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Diagram 3.1 Dimensioner av PRIO som ledningsstdd.

Engagemang

Arbetssatt Nytta och
och larande forankring

Styrning och
ledning

Engagemang

Det forsta fragebatteriet i enkaten tar fasta pa det engagemang som de fyra be-
slutsnivaerna i en kommun har visat for PRIO. Engagemanget &r grundfun-
dament for ett framgangsrikt forandringsarbete och samtidigt ett matt pa agar-
skap over processen. Tabell 3.4 askadliggor att engagemanget upplevts som
grundmurat pa skolniva men dalande ju hogre upp i organisationen vi ror oss.
Sarskilt politikernas engagemang har upplevs som otydligt av rektorerna.

Tabell 3.4 Upplevt engagemang for PRIO enligt rektorerna

Bedomt aktivt Andel Rektor fran start Rektor ej fran start
engagemang fran... positiva

totalt Positiva | Negativa | Vet ej Positiva | Negativa | Vet gj
Lararna 86 97 3 0 77 5 18
Skolledningen 82 97 3 0 72 8 20
Forvaltningsledningen 79 85 6 9 77 3 20
Politiken 49 66 9 25 36 8 56

Det svalande engagemanget &r inte forvanande, snarare en naturlig effekt, mer
anmérkningsvarda &r de stora skillnader i svar mellan de rektorer som varit med
i hela PRIO-processen jamfort med den majoritet av rektorer som rekryterats
efter PRIO-starten. Andelen negativa svar befinner sig pa ungefar samma laga
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nivaer medan andelen rektorer som inte kunnat besvarat fragan uppgar till en
femtedel bland de nya rektorerna. Géllande bedémningen av politikens aktiva
engagemang ar det mer an halften av de nya rektorerna som star svarslésa.

Nytta och férankring

Den andra dimensionen av rektorsenkaten innehaller fragor med koppling till
upplevd nytta samt hur vél arbetsmodellen har blivit en del av skolans ordinarie
arbete. Monstren att den nya rektorerna ar mer osakra och mindre positiva gar
igen i svaren aven har. Medan samtliga rektorer som varit med fran starten av
PRIO kan besvara fragorna kan var fjarde ny rektor — i medeltal — inte uttrycka
nagon asikt om dessa aspekter av PRIO.

| tabell 3.5 askadliggors att en stor majoritet av de rektorer som varit med under
hela PRIO-processen ser nyttan med arbetet (97% - exakt samma siffra som
Stockholms stad for dvrigt) samt har lyckats inférliva PRIO i skolans ordinarie
utvecklingsarbete (81%). Lika manga av dessa rektorer upplever att PRIO har
bidragit till att skapa en larande organisation, i betydelsen en organisation som
bygger pa kontinuerlig metodutveckling.

Av de nya rektorerna &r det bara drygt halften som ser samma vinster med
arbetet.

Tabell 3.5 Nyttan med och férankringen av PRIO enligt rektorerna

Fragestallning Andel Rektor fran start Rektor ej fran start
positiva
totalt | positiva | Negativa | Vet ] Positiva | Negativa | Vet ej
Jag har som rektor har 76 97 3 0 62 15 23
haft nytta av arbetet
med PRIO
PRIO é&r idag en del 66 81 19 0 54 30 16

av det ordinarie
utvecklingsarbetet péa
skolan

PRIO har bidragit till 62 81 19 0 49 18 33
att skapa en larande
organisation

Styrning och ledning

Den tredje dimensionen — den om styrning och ledning — mater upplevda effek-
ter och innehaller ett femte svarsalternativ, namligen att PRIO varken givit upp-
hov till positiva eller negativa effekter.
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Tabell 3.6 nedan visar att skillnaderna mellan de tva rektorsgrupperna accentue-
ras och accelererar nar de far tar stallning till upplevda effekter. Det har sanno-
likt att géra med att de nya rektorerna har svart att jamfora nulage med en datid
som de sjalva ofta inte har upplevt. Att drygt 40 procent av deras svar har utgor
av ”vet ¢j” har troligen en naturlig forklaring.

Tabell 3.6 PRIO:s effekter pa styrning och ledning enligt rektorerna

Bedomd effekt av Andel Rektor fran start Rektor ej fran start

PRIO pé positiva

skolans... totalt Positiv | Ingen | Negativ | Vetej| Positiv | Ingen |Negativ | Vet ej
Ledningsfunktion 65 91 g 0 0 46 10 0 44
Stddstrukturer 56 84 16 0 0 33 26 0 41
Rektors pedago- 53 75 25 0 0 36 18 0 46
giska ledarskap

Arbetssatt och larande

Pa en mer konkret och klassrumsnéra niva har vi fragat om rektorernas upp-
levelser av PRIO:s paverkan pa arbetssatt, undervisning och studieresultat. Har
har vi medvetet fokuserat pa de mest frekvent valda utvecklingsomradena samt
eventuella effekter pa skolans formaga att lara av skolforskning och beprévad
erfarenhet, samt inte minst — elevernas larande.

Tabell 3.7 nedan visar att monstren gar igen aven har. Majoriteten av rektorerna
ser i regel positiva effekter av PRIO men skillnaderna ar fortsatt stora mellan de
tva rektorsgrupperna. Nastan en dubbelt sa stor andel av de rektorer som varit
med sedan starten av PRIO ar positiva, omvant sa har ungefar en tredjedel av de
nya rektorerna inte kunnat bildat sig en klar uppfattning har.
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Tabell 3.7 PRIO:s effekter pa arbetssatt och larande enligt rektorerna.

Bedomd effekt av Andel Rektor fran start Rektor ej fran start
PRIO pa ... positiva

totalt Positiv Ingen | Negativ | Vetej| Positiv Ingen | Negativ | Vet ej
Matesstruktur och 73 88 12 0 0 62 15 0 23
moteseffektivitet
Lérarnas kollegi- 65 78 22 0 0 59 10 0 31
ala larande
Anvéndandet av 40 53 47 0 0 31 33 0 36
resultatdata
Implementering av 44 66 34 0 0 36 26 0 38
skolforskning
Léra av beprévad 58 75 25 0 0 46 18 0 36
erfarenhet
Lérarnas 56 81 19 0 0 57 10 0 33
professions-
utveckling
Elevernas larande 53 56 44 0 0 36 26 0 38

Moteskulturen och det kollegiala larandet hamnar i topp medan de bedémda
effekterna pa elevernas larande hamnar betydligt lagre. Ingen rektor har sagt sig
kunna se nagra negativa effekter av PRIO visavi dessa for arbetet centrala

omraden.
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4. Battre studieresultat

| detta avsnitt redovisas hur elevernas resultat har utvecklats vid de skolenheter
som medverkat i PRIO. Utvecklingsarbetet vilar pa det grundlaggande
antagandet att det ar majligt att forbattra skolresultat pa systemniva pa sex ar.

Elevers resultat pa skolniva bor kunna forbattras minst lika snabbt givet att nya
arbetssatt och processer kan utarbetas och implementeras snabbare pa skolniva
an pa systemniva. Positiva effekter av deltagande i satsningen, matt i forbattrade
skolresultat for elever, bor baserat pa detta visa sig inom 4-6 ar efter att PRIO
har introducerats vid en skola.

Matt pa elevers skolresultat
Foljande matt pa elevers skolresultat har ingatt i den genomfdérda utvarderingen:

= antal &mnesbetyg i genomsnitt (arskurs 6)

= andel elever som nar kunskapskraven i alla &mnen (arskurs 6 och 9)
= genomsnittlig betygspoang (arskurs 6)

= provbetyg fran nationella prov (arskurs 6 och 9)

= genomsnittligt meritvarde (arskurs 9)

= avvikelse fran forvantat resultat (arskurs 9)

| utvarderingen jamfors elevers skolresultat avseende dessa matt pa de
skolenheter som medverkat i PRIO sedan 2013 respektive 2014, med riket samt
enbart med kommunala skolor i riket.

| bilaga 4 aterfinns sammanstallningar avseende samtliga resultatmatt i
tabellform.

Antal &mnesbetyg i genomsnitt

Utvarderingen pavisar marginella skillnader avseende det genomsnittliga antalet
amnesbetyg for elever i arskurs 6 tidsperioden 2014-2017 mellan de skolor som
medverkat i PRIO och 6vriga skolor i landet.

Resultatutvecklingen &r nagot béattre for de skolor som medverkat i satsningen
sedan 2013 bade i jamforelse med de skolor som medverkat sedan ar 2014 och
med riket.

Andel elever som nar kunskapskraven i alla @mnen

Nar det géller andelen elever som uppnar kunskapskraven i alla amnen i arskurs
6 respektive arskurs 9 visar utvarderingen dven i detta fall endast pa marginella
skillnader i resultatutveckling mellan de skolor som medverkat i PRIO och
Ovriga skolor i landet.
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De skolor som gick in i PRIO ar 2013 uppvisar en nagot higre andel elever som
nar kunskapskraven i alla amnen i arskurs 6 vid jamférelse med riket dar tren-
den ar nagot sjunkande under tidsperioden. | fallet med de skolor som gick in i
satsningen ar 2014 redovisas dven i detta fall en resultatforsamring.

Nar det géller andelen elever i arskurs 9 som nar kunskapskraven i alla &mnen
ar det mojligt att titta pa utvecklingen aven innan skolorna gick in i PRIO.
Utvecklingen géllande detta resultatmatt har generellt sett varit negativ under
tidsperioden. De skolor som gick in i PRIO &r 2013 uppvisar en nagot mindre
forsamring &n skolorna som gick in i satsningen 2014, respektive i jamforelse
med genomsnittet for riket.

Resultatet, avseende saval andelen elever i arskurs 6 som i arskurs 9 som nar
kunskapskraven i alla @amnen, varierar mellan aren i det studerade tidsinterval-
let. Trenden &r dock nedatgaende.

Provbetyg fran nationella prov

Gallande resultatmattet provbetyg fran nationella prov omfattar utvéarderingen
proven for elever i arskurs 6 och 9 i matematik, svenska och engelska under
tidsperioden 2013-2017.

Utvecklingen har varit negativ gallande detta resultatmatt under tidsperioden.
Utvarderingen pavisar dock endast marginella skillnader mellan de skolor som
medverkat i PRIO och resultaten for riket i stort.

Elevers genomsnittliga betygspoang/meritvarde

Avseende resultatutvecklingen matt i genomsnittliga betygspoang i arskurs 6 i
amnena matematik, svenska och engelska pavisar utvarderingen marginellt
sjunkande resultat for PRIO-aktiva skolor mellan aren 2014-2017, i likhet med
trenden i riket.

Nar det géller elevers genomsnittliga meritvarde i arskurs 9 &r det dven i detta
fall mojligt att titta pa utvecklingen aven innan PRIO-projektet inleddes. Den
generella resultatutvecklingen gallande detta matt var positiv under tidsperioden
2010-2017.

De skolor som gick in i PRIO ar 2013 redovisar dock en nagot storre forbattring
i jamforelse med de skolor som gick in i PRIO ar 2014 respektive med riket.
Féljsamheten mot utvecklingen i riket ar dock i det ndrmaste total vilket illu-
streras i diagram 4.1 nedan.
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Diagram 4.1. Genomsnittligt meritvarde i arskurs 9 lasaret 2009/10 — 2016/17.
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Resultatet, avseende saval betygspoéng for elever i arskurs 6 som meritvarden
for elever i &rskurs 9, varierar mellan aren i det studerade tidsintervallet.

Avvikelse fran forvantat resultat

Det sista matt som utvarderingen omfattar ar en analys av de PRIO-aktiva
skolornas modellberéknade resultat, de s.k. SALSA-vardena. Genom SALSA-
verktyget jamfors en skolas genomsnittliga resultat med samtliga skolors
genomsnittliga resultat, i férhallande till hur elevsammansattningen &r pa de
olika skolenheterna.® Dessa s.k. faktiska resultat avser skolors resultat redovisat
i matten Genomsnittligt meritvarde och Andel elever som uppnatt kunskaps-
kraven.

En skolas faktiska resultat kan ligga 6ver, under eller lika det modellberdknade
betygsvérdet. Om en skola har ett negativt varde uppvisar den ett lagre resultat
jamfort med samtliga andra skolor med likartad elevsammansattning. Modellen
ar konstruerad pa sa vis att hélften av skolorna ar under rikets genomsnittliga
resultat, och hélften ar dver rikets genomsnittliga resultat. Majoriteten av sko-
lorna har ett resultat som ligger nara genomsnittet.*

Nar det géller det genomsnittliga meritvardet for elever i ak 9 uppvisar de
PRIO-aktiva skolorna ett resultat som ligger kring genomsnittet. Utvarderingen
visar pa viss variation mellan aren, men trenden ar att skolorna redovisar en

3 Genom analysverktyget konstateras eventuella avvikelser mellan en skolas faktiska resultat och
det forvantade resultatet mot bakgrund av skolans elevsammanséttning métt i foréldrars
utbildningsbakgrund, férdelningen pojkar/flickor samt andelen nyanlénda elever.

4 Tolkningar av SALSA-varden mellan olika ar ska goras med forsiktighet. Om en skola ena aret
uppvisar en avvikelse pd - 2 och efterféljande ar en avvikelse pa - 5 sa behover det inte betyda
att skolans faktiska resultat &r lagre, utan att skolans resultat i SALSA ar lagre det andra aret
jamfort med det forsta.
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marginellt negativ avvikelse. Skolorna presterar alltsa nagot samre jamfort med
andra skolor i landet med en likartad elevsammansattning.

Avseende andelen elever som uppnatt kunskapskraven sa uppvisar de skolor
som gick med i PRIO ar 2013 resultat som ligger kring genomsnittet. Dessa
skolor redovisar en marginellt positiv avvikelse, dvs. ndgot hogre resultat jam-
fort med andra skolor med en likartad elevsammansattning. Nér det géller de
skolor som gick med i PRIO ar 2014 framkommer att de uppvisade hogre
resultat i borjan av méatperioden jamfort med andra med liknande elevsamman-
séttning, for att successivt hamna narmare genomsnittet och slutligen redovisa
ett lagre resultat an jamforbara skolor.
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5. Slutdiskussion

e Nagra fakta och forhallanden sticker ut i den har utvarderingen. Det forsta
ar den i ndrmast totala avsaknaden av kontinuitet i ledarskapet. McKinsey
& Company har i sin granskning av framgangsrika skolsystem konstaterat
att ledarskapets kontinuitet ar en av de enskilt viktigaste
framgangsfaktorerna. Medianen for framgangsrikt strategiskt ledarskap ar
enligt McKinsey sex ar och for politiska ledare sju ar. Stabilitet i
ledarskapet &r enligt McKinsey avgorande bade for att kunna iscensétta ett
reformarbete och for att senare halla det vid liv.

e Att tre av fem namndsordforanden, tva av tre rektorer, tre av fyra
forvaltningschefer och fyra av fem foréndringsledare har avslutat sina
uppdrag inom loppet av 3,5 ar stéller darfor allvarliga fragor om PRIO:s
hallbarhet dver tid. Det ar en utmaning med stort U. Men utmaningen
stannar forstas inte vid PRIO, den ar rimligtvis mycket storre an sa.
Avsaknaden av kontinuitet pa ledningsniva riskerar att paverka allt
forandrings- och utvecklingsarbete negativt. En indikation harom utgors av
svarigheten att fa skolorna att delta i uppfoljningen av arbetssatten. Trots ett
mycket intensivt arbete fran SKL:s sida genomforde endast fyra av tio
skolor den obligatoriska uppfoljningen efter 24 manaders arbete med PRIO.
Hallbarheten och langsiktigheten riskerar att vara satt pa undantag.

Vidden av undantagstillstandet illustreras av den rektorsenkat som vi latit
genomfdra. De rektorer som anstéllts efter att PRIO introducerats &r inte tillnar-
melsevis lika positiva eller medvetna om arbetets innebdrd och troliga effekter
som sina mer erfarna kollegor. Det beror sannolikt pa att de inte har kunskap
om eller kanner agarskap for forandringarna och det arbete som dessa vilar pa.
Att med sa pass daliga grundforutsattningar halla liv vid arbetet kraver att
dvriga beslutsnivaer i organisationen har insett férdelarna med arbetsmodellen
samt aven har formagan att driva arbetet framat. Och dar har lararna sannolikt
den viktigaste rollen. En langsiktighet utan rektors aktiva gillande forutsatter
ocksa att resultaten fran PRIO har inforlivats i skolornas ordinarie kvalitets-
arbete. Tyvérr tycks det vara betydligt ovanligare vid de skolor som leds av en
rektor som inte varit med fran starten av PRIO.

En annan aspekt som sticker ut ar att utvarderingen visar att de skolor som med-
verkat i PRIO inte uppvisar nagra matbart battre studieresultat &n andra skolor
i landet under tidsperioden. Trenden &r tydlig och galler samtliga resultatmatt
som omfattas av utvarderingen. De PRIO-aktiva skolorna féljer samma moénster
som kan iakttas for riket i stort. Féljsamheten mot riksgenomsnitten ar nastintill
perfekt: bade fore och under PRIO.

En forklaring hartill kan vara att det grundantagande som PRIO vilar pa — att
positiva effekter av deltagande i satsningen, métt i forbattrade skolresultat for
elever, bor visa sig inom 4-6 ar efter att PRIO har introducerats vid en skola —
inte stimmer. Det kan vara sa att det tar langre tid for forandringsarbetet att fa
genomslag i elevers resultatutveckling, vilket medfor att effekterna kommer att
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bli tydliga forst vid ett senare mattillfalle. En annan majlig forklaring ar att
metodiken i PRIO inte primart ger effekt pa elevers studieresultat.

Det kan ju faktiskt vara sa att PRIO primart ar ett verktyg for att askadliggora
behovet av nya arbetssatt och processer samt att darifran forandra dessa. Men
steget mellan férandrade arbetssétt — forandrad undervisning — och béttre
studieresultat har i andra reformutvérderingar visat sig vara langt. Det ar inte
ovanligt att stora utvecklingsarbeten vérdesatts hogt av professionen men att de
i slutdnden inte resulterar i nagra matbara effekter pa elevernas studieresultat.

Dessutom kommer PRIO-interventionen relativt sent in i skoltiden for de elever
som i den har utvarderingen har fatt sina betyg. Ar det verkligen rimligt att tro
att en justerad undervisningspraktik ger sa snabba effekter att de kan reparera
atskilliga lasar av undermalig dito? Harjamte medger inte den nationella prov-
och betygsstatistiken mojligheten att f6lja eleverna pa individniva, och nar
elever byter skolor innebar det ett méttekniskt problem. Hur stor andel av
PRIO-skolornas elever kommer fran skolor utanfor satsningen och hur manga
ldmnar PRIO-skolorna for andra skolor? Vi vet inte.

En annan majlighet &r att de uteblivna forbattringen av studieresultat blottar en
potentiell svaghet i arbetsmodellen. Namligen avsaknaden av ett tydligt och
kvalitetssakrat metodstod; skolorna lamnas i nagon man at sitt 6de efter det att
utvecklingsomradena har identifierats/valts och forandringledarna lamnat
skolorna. Férandringsledarna finns forvisso kvar en tid for att leda arbetet med
att anpassa olika processer och arbetssatt till den enskilda skolans behov. Men
det ar naturligtvis ett mycket kansligt arbete som till syvende og sidst alaggs
professionen, lararna. Att sjalv fa bestdmma inriktningen pa ett férandringsar-
bete ar forvisso ett grundfundament for erhalla det nodvéandiga agarskap éver de
nya arbetssatten, men innebar samtidigt en stor utmaning satillvida att det kra-
ver att erforderliga metodkunskaper finns. Saknas dessa riskerar arbetet att ut-
mynna i ett hégt uppskattat intet.

Det kan ocksa tyckas lite anmarkningsvart att tva-tre utvecklingsomraden domi-
nerar sa kraftigt. Fokus tyck i nastan alla skolor ha hamnat pa kollegialt larande
och mateseffektivitet. Har har troligen tva systemfel upptéckts vilka mahanda
bli utgangspunkter i kommande satsningar fran SKL:s sida?

Avslutningsvis far vi inte glomma att aterknyta till de uppféljningar och utvér-
deringar som genomforts tidigare, sarskilt rektorsenkaten och intervjustudien
fran Stockholms stad. Rapportens slutsatser faller namligen fint in i de redan
antradda monstren. Manga av slutsatserna ger namligen néring at varandra.
Stockholms stads genomlysningar visade precis som denna att PRIO &r en upp-
skattad arbetsmodell for rektorerna. Rektorsenkaterna pekar ut ungefar samma
framgangar och utmaningar. En 6vervéldigande majoritet av rektorerna ser att
PRIO bidragit till att skapa en ny och forbattrad moteskultur samt forstarkt det
kollegiala larandet. Det tycks dock inte ha varit fullt lika enkelt att implemen-
tera modellen, rektorerna sager sig inte heller vara lika sakra pa att PRIO kom-
mer att leda forbattrade studieresultat pa elevniva. Utvecklingen hittills tycks ge
dem rétt.
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Bilaga 1.

Grundfakta om utvarderingen

PRIO Riket
Antal kommuner 33 290
Antal skolenheter 110 ~ 4800
Antal skolor med PRIO-start 2013 46 -
Antal skolor med PRIO-start 2014 64 -
Antal elever per skolenhet 282 192
(medelvérde aren 2013 och 2014)
Elever per larare 11,7 12.6
Antal larare per skolenhet 24.1 15.4
Skolledare per skolenhet 1.2 11
Léarare per skolledare 20.7 14.0
Antal skolor arskurs F-5 9 -
PRIO-start 2013 respektive 2014 5-4
Antal skolor med arskurs F-6 45 -
PRIO-start 2013 respektive 2014 19-26
Antal skolor arkurs 7-9 12 -
PRIO-start 2013 respektive 2014 8-4
Antal skolor &rkurs F-9 44 -
PRIO-start 2013 respektive 2014 14-30
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Bilaga 2.

Valda utvecklingsomraden vid 45 PRIO-skolor

Utvecklingsomrade Antal skolor

Kollegial observation och aterkoppling 42
Gemensam undervisningsplanering 36
Maotesstruktur och moteseffektivitet 32
Medarbetarsamtal 8
Elevvardsprocesser 5
Resultatuppféljning 5
Gemensam kompetensutveckling 4
Kontinuerlig forbattring 3
Ledningsstruktur 2
Overlamning, mottagande/inskolning 2
Inkdp 1
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Forekomst (%)

93
80
71
18
11
11



Bilaga 3.

Styrkan i férandringarna — effektstorlekar

Eftersom endast fyra av tio PRIO-skolor har deltagit vid bada enkaterna be-
hover de redovisade effektstorlekarna tolkas med ett stort méatt av forsiktighet.
Ett annat fullgott skal harom &r att det svart att helt isolera de identifierade for-
andringarna/forbattringarna till just PR1O. Annat utvecklingsarbete kan alltsa
antas ha paverkat utfallet at endera hall.

Med detta sagt indikerar resultaten fran lararenkaten att de arbetssatt och pro-
cesser som PRIO syftat till att forbattra &ven upplevs som forbéttrade. Tre
dimensioner sticker ut i positiv bemarkelse: motesstrukturen, moétenas tidseffek-
tivitet samt viljan att dela med sig av god undervisning. Har kan matematiskt
stora forbattringar skonjas.

Effektstorlekar inom de tre utvecklingsomradena.

Dimensioner av utvecklingsomradena Effektstorlek
(d)
Bra motesstruktur 1.54
Tidseffektiva moten 1.44
Dela med sig av bésta lektionsupplégget 1.10
Grans for stora effekter 0.80
Gemensam omradesplanering mellan larare 0.77
Minskad kanslighet for att ge aterkoppling pa arbetsmetoder 0.70
Aterkoppling pa lektion av vuxen 0.69
Gemensam diskussion av specifika lektioner/undervisningsmoment 0.65
Koordinering av 6vergripande praktiska fragor mellan larare 0.54
Grans for medelstora effekter 0.50
Grans for sma effekter 0.20
Viljan att fa aterkoppling pa arbete fran kollegor -0.06
Viljan att fa aterkoppling pa arbete fran skolledare -0.07

Ovriga dimensioner med koppling till det kollegiala larandet: observation, ater-
koppling och gemensam undervisningsplanering hamnar med god marginal
inom intervallet medelstora positiva effekter. PRIO tycks dock inte ha bidragit
till nagon ytterligare dkad vilja till aterkoppling vid de 42 grundskolor som
arbetat med detta som ett uttalat utvecklingsomrade.
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Bilaga 4.

Redovisning av matt pa elevresultat
Antal &mnesbetyg i genomsnitt, arskurs 6
2014 2015 2016 2017

PRIO Skolor 2013 15,2 15,4 15,8 15,9
Skolor 2014 151 151 15,1 151
Riket Totalt 14,9 14,8 14,9 151
Kommunala skolor 14,8 14,7 14,6 15,1

Andel elever som nar kunskapskraven i alla &mnen, arskurs 6
2014 2015 2016 2017

PRIO  Skolor 2013 83,6 85,2 87,9 85,6
Skolor 2014 83,5 86 82,1 78
Riket Totalt 79,5 80,5 79,2 77,7
Kommunala skolor 78,6 79,7 78,6 76,4

Andel elever som nar kunskapskraven i alla amnen, arskurs 9
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

PRIO  Skolor 2013 779 778 803 793 802 796 767
Skolor 2014 76,4 751 755 768 786 773 726

Riket = Totalt 77,3 774 77 77,4 77 781 741
Kommunala 76 76 76 76 75 76,4 718
skolor

Genomsnittlig betygspoang i matematik, arskurs 6
2014 2015 2016 2017

PRIO  Skolor 2013 13 13 12,9 12,9
Skolor 2014 13 12,7 13 12,6
Riket  Totalt 13 12,8 12,9 12,6
Kommunala skolor 12,8 12,7 12,8 12,4
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Genomsnittligt meritvarde, arskurs 9

PRIO | Skolor 2013

Riket

Skolor 2014
Totalt

Kommunala
skolor

2011
206,4
204,8
210,6
207,7

2012
206,2
206,7
211,4
208,2

2013
214,4
206,8
2131
209,7

2014
213,7
2117
214.8
211

Provbetyg fran nationella prov i matematik, arskurs 6

2013
2014
2015
2016
2017

PRIO
Skolor 2013 ~ Skolor 2014
14,2 14,3
12,7 12,6
12,8 12,6
12,6 12,7
12,3 12

2015
227
218,6
2247
220,3

Riket

Kommunala

skolor
14
12
12,5
12,6
12

Provbetyg fran nationella prov i matematik, arskurs 9

2013
2014
2015
2016
2017
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PRIO
Skolor 2013 Skolor 2014
12 11,7
10,9 11
10 10
11,9 11,5
10,2 9,8

29

Riket

Kommunala

skolor
12,2
11,2
10,5
11,9
10,5

2016
226
2244
229,2
2248

Total

14,1
12,8
12,6
12,8
12,1

2017
2235
216,9
2235
217,7

t

Totalt

12,2
11,4
10,7
12,1
10,8



Forvantat meritvarde for elever i 8k 9 i PRIO-skolor (SALSA)

Skolor som gick med i PRIO 2013

15
0 — -2,6
2010 201 201 2013 2014 2015 2016 2017
-15

Skolor som gick med i PRIO 2014
15

0 r -2,1
2 2012 2043 2014 2015 2016 2017

-15

Forvantad andel elever som nar kunskapskraven ak 9 i PRIO-skolor (SALSA)

Skolor som gick med i PRIO 2013

15
0 — 0,9
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
-15
Skolor som gick med i PRIO 2014
15
0 — 18
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
-15
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Larande skolorganisation?

SKL:s utvecklingsarbete PRIO utgar fran en tanke och en énskan om att lara sig
av de bésta, att sprida god praktik, nya forskningsron, och detta utifran en syste-
matik som innebér ett larande i sig. Malet ar skapa larande skolorganisationer
som bygger pa kontinuerlig metodutveckling — organisationer dar kompetensen
knyts till kollegiet snarare an den enskilde lararen.

Hur gick det da? Vad tycker larare och rektorer om de nya satten att arbeta?
Och kan vi redan efter tre-fyra ar skonja effekter pa elevernas studieresultat?

Det har ar SKL:s forsta utvardering av PRIO. Rapporten bygger pa de uppgifter
som SKL har samlat in fran de deltagande kommunerna samt nationell prov-
och betygsstatistik. Det ar en utvardering som fokuserar pa organisation och
arbetssatt och som stéller fragor om ledarskapets betydelse for ett framgangsrikt
forandringsarbete.

Upplysningar om innehallet
Daniel Berr, daniel.berr@skl.se
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